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EDITORIAL 


Studentischer Debattenkultur und Mei- 
nunggsfreiheit an der hallischen Universität 
dürften, wie an so vielen Hochschulen, 
schwere Zeiten bevorstehen. Zumindest, 
wenn es nach dem Willen einer Gruppe 
besonders engagierter Bürokraten geht, 
die derzeit im Studierendenrat der halli- 
schen Universität tonangebend ist. Die 
jüngste lokale Episode einer weithin zu be- 
obachtenden aggressiven Cancel Culture 
gipfelte vorläufig am 17. September 2021 
in einem aufgebrachten Mob von circa 100 
Leuten. Er schickte sich an, eine Diskussi- 
onsveranstaltung des AK Antifaschismus, 
ein Arbeitskreis des hallischen Studieren- 
denrates, mit dem Titel „Austreibung der 
Natur. Zur Queer- und Transideologie der 
Gegenwart“ in der VL-Kneipe in der Lud- 
wigstraße 37 zu sprengen. Die lautstarke 
Auslebung der Natur vor dem Zaun und 
das Bedrohen von Besuchern vermoch- 
ten allerdings nicht zu verhindern, dass 
mehr als 200 Interessierte den Vorträgen 
zu den Fallstricken der Queertheorie fol- 
gen konnten. Unterdessen wurde vor dem 
Gelände ein verleumderisches Flugblatt 
des AK que(e)r einsteigen — ebenfalls 
ein Arbeitskreis des Stura — verteilt, das 
die Veranstalter nicht nur der üblichen 
Ismen, sondern darüber hinaus schwe- 
rer Sexualstraftaten bezichtigte. Online 
wurde zum Verfassen von Beschwerden 
an die Universität aufgerufen. Bei einem 
zweiten Vortragsabend, der sich unter 
dem Eindruck dieses Entrüstungssturms, 
nebst den gesellschaftlichen Konsequen- 
zen der Transideologie, den Aktivisten 
und ihrem Bedürfnis widmete, fiel der 
Protest so klein aus, dass er bereits vor 
Beginn die Tische einklappen musste. 
Damit hatte sich die Angelegenheit 
jedoch nicht erledigt. Im Gegenteil: Der 
Ausschluss eines Punkerpärchens von 
einer als Open Mic angekündigten Ge- 
genveranstaltung des AK que(e)r ein- 
steigen — einzig weil es vorher den Vor- 
trägen des AK Antifa beigewohnt hatte 
und damit nun allein kraft seiner Anwe- 
senheit scheinbar den Safe Space be- 
drohte - bot einen Vorgeschmack darauf, 
wie von der Sturamehrheit mit Kritik an 
ihrer inoffiziellen politischen Linie um- 
gegangen wird. Die mit dem Queer-AK 
personell und vor allem ideologisch ver- 
bundenen Hochschulgruppen der Grü- 
nen Jugend, der Jusos sowie die Offene 
Linke Liste, welche zusammen über zwei 
Drittel der Sitze im Stura verfügen, stell- 
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ten prompt den, vermutlich schon lange 
in einer Schublade liegenden Antrag, 
den AK Antifaschismus aufzulösen. Der 
Verbotsantrag wurde von einer ehema- 
ligen Sprecherin des Gremiums, die in 
der Vergangenheit auch schon mal kon- 
sequenzlos interne Emails zum Sicher- 
heitskonzept der gefährdeten Veranstal- 
tung vom 17. September veröffentlichte, 
mit einem angeblichen Vertrauensverlust 
begründet. In Wahrheit ging es der, den 
Stura dominierenden, sich gegenseitig 
die Posten zuschusternden Clique na- 
türlich einzig darum, einen Arbeitskreis 
abzustrafen, der sich weigert, einer be- 
wusst mit Betroffenheit und wechselnden 
Positionen spielenden politischen Linie 
zu fügen und der nicht bereit ist, einen 
Kotau vor den ewig Beleidigten abzu- 
leisten. Dass sie sich mit dieser Art der 
Anti-Antifa-Arbeit — denn nichts anderes 
bedeutet die Auflösung der ältesten, die 
linken Debatten in Halle seit Jahren prä- 
genden Antifa-Gruppe — vor allem den 
Applaus des Stadtnazis Sven Liebich 
und der Magdeburger Antiimperialisten 
einfingen, während der AK Antifa, trotz 
einer konfliktreichen Geschichte, zahl- 
reiche Solidaritätsbekundungen aus der 
hallischen Linken erhielt, brachte keinen 
der Antragsteller zum Zweifeln. Man be- 
mühte sich stattdessen um siegessiche- 
res und geschlossenes Auftreten. 

Ganz so leicht, wie die Antragsteller 
es sich erhofft hatten, verlief die ent- 
scheidende Sitzung des Studierenden- 
rates dann doch nicht. Die hauseigene 
Bürokratie, hinter der sie sonst ihr Sank- 
tionsbedürfnis verstecken, legte ihnen 
unerwartet Steine in den Weg. Durch 
die Einberufung eines Mediationsver- 
fahrens durch eine kleinere Stura-Frak- 
tion, wurde die Auflösung des Arbeits- 
kreises vorerst beiseitegeschoben. Die 
eigens für das Verfahren ausgearbei- 
tete Änderung der Geschäftsordnung 
offenbarte dafür erneut die autoritären 
Sehnsüchte der Auflösungsfraktion, die 
in ihrem Demokratie- und Rechtsver- 
ständnis offenbar dem Stalinismus nach- 
zueifern und sich mit dessen Agenten 
zu identifizieren scheint. Das Ergebnis 
des sogenannten Mediationsverfahrens, 
das weit treffender mit Disziplinaraus- 
schuss zu bezeichnen wäre, läuft un- 
abhängig von seinem Ausgang auf eine 
Repression des Arbeitskreises hinaus. 
Ein Scheitern der Gespräche zöge den 
erneuten Auflösungsversuch nach sich, 
bei einem Gelingen sähe er sich — „Kritik 
und Selbstkritik“ lässt grüßen — mit einer 
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mehrmonatigen Erprobungsphase kon- 
frontiert, in der sich der Stura sämtliche 
Beschlüsse des Arbeitskreises vorlegen 
lässt und Wege finden wird, diese nach 
Gutdünken zu torpedieren. Dass davon 
reger Gebrauch gemacht werden würde, 
bewies die kommentarlose Ablehnung 
eines gängigen Förderantrags des AK. 
Sanktionen durch die Mediation kämen 
so lange einem Arbeitsverbot gleich, wie 
es das linke Stura-Kartell möchte. Die 
Möglichkeit eines konstruktiven Verfah- 
rens und Aushaltens inhaltlicher Diffe- 
renzen wird gar nicht erst in Erwägung 
gezogen. Ein Ergebnis, dass auch den 
anderen Arbeitskreisen, die sich fast 
sämtlich gegen das Vorgehen des Stura 
aussprachen, Sorge bereitet. Denn allen 
ist klar, dass sie die Nächsten sein könn- 
ten, die arbeitsunfähig gemacht werden, 
weil ein verbohrtes und verstocktes Mit- 
glied Halbwahrheiten und Unterstellun- 
gen über sie verbreitet. 

Mit diesem Vorgehen stimmen die 
genannten Stura-Parteien in den inter- 
nationalen Chor einer zunehmend tota- 
litär agierenden, identitären Bewegung 
innerhalb der Gegenwartslinken ein. Sie 
setzt weniger auf Verbote konkret ab- 
weichender Positionen, sondern richtet 
sich vielmehr gegen all jene, die nicht im 
Gestus permanenter Unterwerfung unter 
die neueste politische Mode auftreten. 
Ob das beherzte Engagement dem ins 
Kinderparlament abgeschobenen Teil der 
Parteijugend den nötigen Karriereschub 
bringt, wird sich zeigen. Zu befürchten 
steht jedenfalls, dass derartige Kampag- 
nen anderswo und auch in Halle in den 
nächsten Jahren häufiger und schärfer 
geführt werden. 

Umso wichtiger finden wir es, jene zu 
unterstützen, die sich gegen diese Ten- 
denz stemmen. Aus diesem Grund, und 
um die inhaltliche Diskussion weiterzu- 
führen, veröffentlicht die Redaktion die- 
ser Zeitschrift sowohl die inkriminierten 
Vorträge der Referenten des Arbeitskrei- 
ses, als auch eine Reihe ausgewählter 
Texte, die den alltäglichen Wahnsinn in 
und um den hallischen Stura dokumentie- 
ren. Allen, die sich in Halle und anderswo 
freiwillig in solche Auseinandersetzungen 
begeben, wünschen wir nur das Beste. 


Die beiden folgenden Texte wurden von den Autoren als Vorträge 
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Zur Queer- und Transideologie der Gegenwart“ am 17. September 


auf der Diskussionsveranstaltung des AK Antifaschismus mit dem 2021 gehalten. Für eine bessere Lesbarkeit wurden sie leicht über- 


Titel „Die Austreibung der Natur. 


arbeitet. 


DER EXORZISMUS DER ANDERSDENKENDEN. 


Es wird wieder viel gefühlt — international, 
aber ganz besonders in Deutschland. Alles 
scheint wahnsinnig verletzend, alles, was 
man sagt, schreibt, tut, vielleicht sogar schon 
denkt, könnte anderen weh tun, andere aus- 
schließen, andere silencen, anderen schaden, 
usw. usf. Stark Fühlende sind es, die in der 
Gegenwart den Ton angeben. Mit den soge- 
nannten Affect Studies ist in der ideologisch 
knapp vermessenen Sparte zwischen Gen- 
der- und Kulturtheorie gar ein akademischer 
Zweig entstanden, der sich diesem neuerli- 
chen Fühlen widmet und allerhand Belanglo- 
ses dort entdeckt, wo man die Möglichkeit zu 
substanziellen Einsichten und alle Vorausset- 
zungen für genuine Forschung, für Empirie, 
für faktenbasierte Urteilsfindung, für klein- 
teilige Arbeit im Archiv und mehr hätte. Aber 
warum mühsam, wenn es auch bequem geht? 
Das scheint zumindest die unausgesprochene 
Devise weiter Teile der akademischen Land- 
schaft zu sein. 

Das Problem an solchen Wohlstandser- 
scheinungen ist, dass deren Bequemlichkeit 
anderen irgendwann auffällt. Aus diesem 
Grund werden elaborierte Tarnmanöver vor- 
genommen, um darüber hinwegzutäuschen, 
dass man de facto wenig bis nichts tut. Ein 
solches, recht erfolgreiches Tarnmanöver be- 
steht darin, vorzugeben, dass man sich mit 
der Frage der Bedeutung befasst. Ein ganzes 
hierum entstandenes Feld kreist bekanntlich 
um den Begriff gender, jedenfalls in seinem 
Verständnis der späten 1980er, frühen 1990er 
Jahren, welches heute, in den 2020er Jahren, 
passe ist. Doch dazu etwas später mehr. 


Antifeminismus als Verkaufsschlager 
Um zu verstehen, was die Karriere der heute 
berühmtesten Protagonistin der Bedeutungs- 
lehre damals, also in den späten 1980er und 
frühen 1990er Jahren ermöglichte, ist zu- 
nächst daran zu erinnern, dass zu diesem 
Zeitpunkt die erst zwanzig bis 25 Jahre zuvor 
entstandene Neue Frauenbewegung zum Teil 
erhebliche gesellschaftspolitische Erfolge 
verzeichnen konnte. In langen, harten Ausei- 
nandersetzungen seit Ende der 1960er Jahre 
war Abtreibung aus der Sphäre des Hochta- 
buisierten verbannt worden, obschon sie um- 
stritten blieb. Umsonst geleistete Hausarbeit 
konnte nicht mehr ganz so einfach mit dem 
weiblichen Geschlecht identifiziert werden. 
Gesetze waren gefallen, die Frauen einem 
männlichen Vormund unterstellten. Und in 
vielen politischen, ökonomischen, religiösen 
wie kulturellen Arealen bröckelte die männ- 
liche Dominanz, auch wenn sie bekanntlich 
nicht überall gleichzeitig schwand. 

In einigen Bereichen führten diese Mo- 
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dernisierungserscheinungen wiederum zu 
Stagnation, so etwa in der akademischen 
Diskussion — dort also, wo man sich mit fe- 
ministischer Theorie schwer tat und mit der 
Etablierung der Women’s Studies in den USA 
einen Kompromiss institutionalisiert hat- 
te, der selbstverständlich keineswegs dazu 
diente, der feministischen Weltsicht gebüh- 
renden Platz zu gewähren. Vielmehr konnten 
Universitätsleitungen mit diesem Trick über 
den bisweilen peinlich niedrigen Anteil von 
Professorinnen hinwegtäuschen, der gerade 
in den Geistes- und Sozialwissenschaften 
auffällig war - in einem Bereich also, in dem 
man sich bekanntlich aufgeschlossen, pro- 
gressiv und kosmopolitisch wähnt, eine neue 
Einsicht aber stets als geschickt zu vermark- 
tende Ware aufgemacht werden muss, um an- 
zukommen und die eine oder andere Tür zu 
öffnen. Für Feministinnen — für Frauen also, 
die sich für Frauen einsetzen — gingen diese 
Türen oftmals nur einen Spaltbreit auf. Die 
Vorbehalte waren noch in den späten 1980er 
Jahren vehement. 

Judith Butler, gemeinhin als Philosophin 
geltende Professorin für Rhetorik, machte 
sich diesen Umstand zunutze und veröffent- 
liche 1990 ihre Monografie Gender Troub- 
le, in einem neuartigem Vokabular gehalten, 
dessen Sound unter anderem den Seminaren 
des Literaturwissenschaftlers und einstigem 
Nazi-Sympathisanten Paul de Man entlehnt 
worden war. Sie ging damit hausieren, eine 
andere Art von „feministischer“ Theorie zu 
offerieren: nämlich eine, die nicht mehr Frau- 
en in den Mittelpunkt stellen wollte. Zudem 
gab sie vor, äußerst komplexe Mechanismen 
aufzudecken, was mitunter einer der Gründe 
dafür sein dürfte, weshalb Butlers Anhänger- 
schaft bis heute in steter Regelmäßigkeit be- 
teuert, „komplexe“ Analysen vorzulegen, an 
denen dann aber vor allem die angestrengte 
Imitation der Vorturnerin auffällt. Primärer 
Gegenstand von Butlers Schrift waren andere 
feministische Arbeiten, die einer — noch so 
ein verlogenes Wort — „kritischen“ Lektüre 
unterzogen werden sollten. 

Gender Trouble gilt seither als das theore- 
tische Hauptwerk eines poststrukturalistisch 
informierten „Feminismus“, der angeblich 
damit befasst sei, Identitäten zu hinterfragen 
— auch solcher, die in angeblich fortschritt- 
lichen politischen Strömungen unhinter- 
fragt wirkten. Butlers wesentliche Aussage 
in dieser Schrift beläuft sich darauf, dass 
die von der Neuen Frauenbewegung aus der 
Sexualwissenschaft übernommene Unter- 
scheidung zwischen sex, also dem biolo- 
gischen Geschlecht, und gender, also dem 
‚kulturellen’ Geschlecht, eine falsche sei. 


Hatte der Feminismus der 1970er Jahre die- 
se Unterscheidung stark gemacht, um darauf 
hinzuweisen, dass Anatomie kein Schicksal 
sein muss — dass sex also der Grund dafür 
ist, warum Frauen unterdrückt werden und 
gender die Art und Weise, wie in Form von 
geschlechtlichen Rollen, Stereotypen, Er- 
wartungen, Zuschreibungen usw. unterdrückt 
wird —, machte sich Butler nun daran, einen 
vermeintlichen Irrtum bloßzulegen, dem die 
Neue Frauenbewegung aufgesessen sei. Auch 
sex sei — in ihren Worten — „konstruiert“, da 
das biologische Geschlecht stets kulturell und 
vor allem sprachlich vermittelt sei. Folglich 
würde der Feminismus mit Frauen ein Kol- 
lektivsubjekt voraussetzen, dass es gar nicht 
gäbe. Dies basierte auf einer Adaption von 
Michel Foucault, demzufolge „Macht“ Sub- 
jektpositionen in einer Gesellschaft verteile, 
ohne greifbar zu werden — was Butler dahin- 
gehend radikalisierte, Bedeutung zum präfe- 
rierten „feministischen“ Interventionsfeld zu 
machen. Konkret: Zu behaupten, dass erst 
dann ein anderes, nicht-phallogozentristi- 
sches Zusammenleben denkbar werde, wenn 
die Vorstellung, die alle von Männern und 
Frauen haben, eine andere sei. Das gründe- 
te in der Annahme, dass da schlichtweg kei- 
ne Natur sei, wo diese vorausgesetzt werde, 
sondern stets eine prägende Instanz dazwi- 
schengehe, wenn von Männern und Frauen 
die Rede sei. Butler empfahl deshalb die Ver- 
vielfältigung von Geschlechtsidentitäten zur 
Subversion der „heterosexuellen Matrix“, 
was auf Außenstehende wie eine Mischung 
aus grandioser Selbstüberschätzung und aus- 
gebliebener linker Pubertät im Alternativen 
Jugendzentrum klingt. 

Dieses Postulat galt zum Zeitpunkt seiner 
Publikation nicht nur als kühn und avantgar- 
distisch, sondern als brillant und nahezu welt- 
erschütternd. Es bescherte seiner Urheberin 
eine beispiellose geisteswissenschaftliche 
Karriere. Nur wenige schienen im allgemei- 
nen Butler-Enthusiasmus der frühen 1990er 
Jahre den antifeministischen Charakter der 
Schrift und seine Beförderung zum akademi- 
schen Verkaufsschlager zu hinterfragen. Es 
sei an dieser Stelle ausdrücklich daran erin- 
nert, dass man sich in den Vereinigten Staa- 
ten, bei aller Warenförmigkeit des Wissens, 
ehrlich eingesteht, dass man es beim Univer- 
sitätsbetrieb eben mit einem Betrieb zu tun 
hat und nicht mit einem Hort des freien Den- 
kens. Die gängige Bezeichnung für diesen 
Betrieb ist folglich schlicht und ergreifend 
the job market — ein Umstand, an dem sich 
dort im Übrigen niemand stört. Er entspricht 
dem regulären Wettbewerb in anderen Bran- 
chen: Es herrscht das Konkurrenzprinzip, 
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dessen Austragungsort Monographien sind, 
die sich auf irgendeine Weise unterscheiden 
müssen. Und: Alle Dozierenden an US-ame- 
rikanischen Hochschulen wissen, dass vor ih- 
nen Studierende sitzen, die die Hochschulen 
nach einigen Jahren als junge Erwachsene 
mit einem sehr hohen fünf-, bisweilen auch 
sechsstelligen Schuldenberg, verlassen wer- 
den, weil die Studiengebühren in Nordame- 
rika in keinem Vergleich zu dem stehen, was 
hierzulande dafür veranschlagt wird. Und 
deshalb wissen alle, die im Seminarraum 
vorne stehen, dass sie eine Dienstleistung für 
junge Menschen abzuliefern haben, die schon 
qua Transaktion ein Anrecht darauf besitzen, 
unterhalten zu werden. Das bedeutet, dass 
die zu erbringenden Dienstleistungen dem 
gesellschaftlichen Bewusstseinsstand ent- 
sprechen müssen. Hinzu kommen sehr rigide 
Evaluationen. 


Neue akademische Biederkeit 
Liest man Gender Trouble vor diesem Hin- 
tergrund, wird deutlich, dass das, was da 
eigentlich zelebriert wurde, fast schon eine 
untergeordnete Rolle spielte — es ging in wei- 
ten Teilen ums akademische Event, in dessen 
Schatten die eigentlichen Postulate dieser 
misogynen Schrift, allen voran der Sturz des 
Feminismus, dann prima gedeihen konnten. 
Tatsächlich handelt es sich bei Gender Trou- 
ble um ein Manifest akademisch aufbereite- 
ter Biederkeit, um eine im Wortsinn lustlose 
Handreichung für das werdende Gender-Spie- 
Rertum, die es diesem bis in die Gegenwart 
hinein erlaubt, einen „Ausschluss“ nach dem 
nächsten anzuprangern und dies bisweilen gar 
zum Geschäftsmodell zu machen. Man denke 
nur an das Expertentum für Ausschlüsse, das 
sich zwischenzeitlich mit der akademisch-ak- 
tivistischen Intersektionalitätsforschung aus- 
gebildet hat. Heute prägt die Verlängerung 
von Butlers folgenreichstem Postulat, dem- 
zufolge das biologische Geschlecht „konstru- 
iert“ sei, nahezu jede genderidentitätsideolo- 
gische Behauptung, jeden queertheoretischen 
Einfall und jede transaktivistische Forderung. 
Es wäre nach wie vor zu klären, warum 
sich dieses Denken ausgerechnet in Deutsch- 
land so fest etablieren konnte. Abgesehen 
von den USA, wo diese Arbeiten entstanden 
waren, war Butler nirgends so erfolgreich 
wie in der Bundesrepublik. Dieser Umstand 
erscheint umso bedeutsamer, wenn man 
sich den zeithistorischen Kontext vergegen- 
wärtigt. Butlers früheste Anhängerschaft 
zelebrierte die Ankunft von Gender Trouble 
zu einer Zeit, als im Osten wie im Westen 
wahrlich andere Probleme tagespolitisch ak- 
tuell waren. Was seit 2019 unter dem euphe- 
mistischen Begriff „Baseballschlägerjahre“ 
firmiert - wo man tatsächlich von einer Ära 
des rassistischen Mobs und des Menschen- 
anzündens sprechen müsste — erklärt schließ- 
lich von selbst, was identitäres Denken in je- 
nen Jahren ausmachte. Versucht man, einige 
Auffälligkeiten an der Butler-Euphorie der 
frühen 1990er Jahre zusammenzutragen, ist 
genau das das eigentlich Bemerkenswerte an 
der damaligen Diskussion: Die angebliche 


„Dekonstruktion“ der eigenen Identität passte 
perfekt zu einem Land, das sich gerade selbst 
in einem Identitätstaumel befand und die ewi- 
ge Frage „Was ist deutsch?“ neu stellte. Auf 
diesen Umstand hat auch Ulrike Heider ihrer 
lesenswerten Abhandlung Vögeln ist schön 
hingewiesen, die sich den Folgen der Sexre- 
volte von 1968 widmet.! 

Zweitens ist hervorzuheben, dass der 
Untertitel von Gender Trouble im englischen 
Original Feminism and the Subversion of 
Identity lautet. Gemeint war damit das aus- 
drückliche, nur noch antifeministisch zu nen- 
nende Vorhaben, das Subjekt des Feminis- 
mus zu stürzen. Die Geschlechterdifferenz ist 
menschheitshistorisch Ort eines konstanten 
Konflikts gewesen und wird es wohl auch 
bleiben, egal, was die Großreinemacher des 
Geschlechts mit Unterstrich und Gender- 
Sternchen auch versuchen werden. Besagte 
Biederkeit, die von Butlers Schrift ausging, 
passte perfekt zu einem in höchsten Maße 
biederen Universitätsbetrieb, wo man nie im 
Leben „Orgasmus“ oder „Lust“ aussprechen 
würde, nun aber mit betonter Bedeutsamkeit 
von gender und von der „Performativität“ der 
Geschlechter reden konnte. Das ist doch deut- 
lich bequemer, als Feministinnen ausgesetzt 
zu sein, die einen unentwegt daran erinnern, 
dass vielleicht auch die eigene Rollenver- 
teilung zu Hause hinterfragt werden könnte, 
wenn es um den Abwasch und das Reinigen 
des Bads geht. 

Vom Tisch waren damit auch die Sexual- 
wissenschaft und die Psychoanalyse als kons- 
tante Erinnerungen daran, dass der Leib Hort 
zahlreicher Abweichungen und Pathologien 
sein kann und das eigene Lusterleben kein 
angeborenes, sondern ein erworbenes und 
folglich ein gesellschaftlich vermitteltes ist; 
dass es irrationalen Neid gibt und dass der 
Regress auf den Klamauk des um plumpe 
Parolen kreisenden politischen Protests, den 
sich eher Achtklässler erlauben, manchmal 
noch Erwachsene packt; dass narzisstische 
Kränkungen, aber auch Aggressionen exis- 
tieren — und dass die Ziele, die sich diese 
Aggressionen suchen, bisweilen aus dem 
Unbewußten sprudeln und damit ebenfalls 
Aufschluss über die jeweilige Gesellschaft 
geben. Mit Gender Trouble war der Pseudo- 
beweis erbracht, dass man sich nicht mehr 
den Abgründen der menschlichen Psyche 
stellen muss, die von individuellen Tragödien 
vom ausbleibenden Liebesglück im Privaten 
bis zu Kriegsverbrechen im großen Maßstab 
reichen und dazwischen alles ausmachen, 
was Zivilisation und Barbarei auszeichnet. Es 
reichte fortan, zu fragen, was dieses oder je- 
nes bedeutet, und wie es sich und hinsichtlich 
gender bemerkbar mache. 


Feindbild Großstadtschwuler 

Es ist auffällig, dass das, was 1991 mit der 
Übersetzung von Judith Butlers Gender Trou- 
ble zunächst die deutschsprachige Debatte an 
den Universitäten prägte und von dort in den 
Kulturbetrieb wanderte, sich 30 Jahre später 
zum staatlichen wie zum gesellschaftspoliti- 
schen Arbeitsauftrag fortentwickelt hat. Die 
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„Vervielfältigung“ geschlechtlicher Identi- 
täten zur „Subversion“ der „heterosexuellen 
Matrix“ beschränkt sich heute keineswegs 
mehr auf den Seminarraum. Als repressive 
Instanz scheint diese „heterosexuelle Mat- 
rix“ im aktivistischen wie im bürokratischen 
Imaginären (unter etwas aktuelleren Begrif- 
fen) umso präsenter zu sein, je offensicht- 
licher gleichgeschlechtliche Ehe, männlich/ 
weiblich/divers-Vermerke in Stellenaus- 
schreibungen, sprachmagische Appelle zur 
angeblichen „Sichtbarmachung“ randständi- 
ger Minderheiten allerorts an das Gegenteil 
erinnern. Dass Butlers Denken in den Gender 
Studies nach wie vor als Nonplusultra gilt, ist 
zum einen Ausdruck allgemeiner Ratlosig- 
keit, wie weiterzudenken, oder besser: wie 
überhaupt zu denken sei. Es liegt nahe, dass 
dieser Umstand der eingangs erwähnten Be- 
quemlichkeit geschuldet ist. 

Beobachten lässt sich allerdings auch eine 
Verschiebung der autoritären Sehnsucht, die 
geradezu etappenweise das eine Feld räumt 
und im nächsten die Zelte aufschlägt, stets 
just da Halt machend, von wo aus im jeweili- 
gen historisch-politischen Moment die größte 
moralische Strahlkraft auszugehen scheint. 
Galt der gendertheoretische Einspruch zu- 
nächst der feministischen Theorie, die in 
Gender Trouble als materialistischer Femi- 
nismus von Monique Wittig und als psycho- 
analytisches Begreifen der Mutterschaft als 
subjektiver Erfahrung seitens Julia Kristeva 
personifiziert attackiert wurde, gaben diese 
Einwände schon in den 1990er Jahren nichts 
mehr her, weswegen sich autoritäres Gebaren 
und zurechtweisendes Gängeln rasch auf die 
Queer Theory verschoben. Seit etwa zehn 
Jahren hat diese wiederum erheblich nach- 
gelassen, was auch mit der kontinuierlichen 
Popularisierung des Adjektivs „queer“ zu 
tun hat, vor allem aber mit der zunehmenden 
gesellschaftlichen Liberalisierung, versinn- 
bildlicht in einem möglichen schwulen Kanz- 
lerkandidaten der CDU - und wer hat denn 
daran heute noch etwas auszusetzen? Seit 
dem merklichen Abflauen des Queer-Aktivis- 
mus im letzten Jahrzehnt hat der Transakti- 
vismus diese Position angeblicher Radikalität 
inne. Um seine heutigen Wirkungsweisen zu 
begreifen, muss man nur kurz zurückschauen 
in die Vergangenheit, denn an seinen Vorgän- 
gern wird alles deutlich, was man über die 
gegenwärtige Manifestation wissen muss. 

Um zu verstehen, weshalb die queerak- 
tivistische Meute wundersamer Weise nie 
gegen die letzten oder neuen Statthalter des 
sogenannten „Heterosexismus“ aufbegehrt 
hat, sondern stets gegen unliebsame Individu- 
en wie die beiden Referierenden der hier do- 
kumentierten Vortragsveranstaltung, ist kurz 
auf die Entwicklungen dieser akademisch- 
aktivistischen Strömung einzugehen. Im 
2017 erschienenen Sammelband Beißreflexe 
von Patsy l’Amour laLove hat Benedikt Wolf 
eine „antiemanzipative Wende“ in der Queer 
Theory ausgemacht, die sich spätestens Mit- 
te der 2000er Jahre vollzog, als die Queert- 
heoretikerin Lisa Duggan die Parole ausgab, 
dass nicht etwa die gesellschaftliche, d.h. die 
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moralische Vorrangstellung der Heterosexua- 
lität das Problem sei, die in diesen Kreisen 
stets unter der Chiffre „Heteronormativität“ 
firmierte.” Vielmehr sei eine ominöse „Ho- 
monormativität“ nun der Hauptfeind, den 
es zu bekämpfen gelte — personifiziert vom 
beruflich erfolgreichen, von revolutionären 
Träumen ablassenden Großstadtschwulen 
und vielleicht auch von der einen oder ande- 
ren Großstadtlesbe. Ihnen wurde angelastet, 
das Projekt der Subversion der „heterosexu- 
ellen Matrix“ fallengelassen und sich in eine 
Gesellschaft eingegliedert zu haben, an deren 
repressiven Tendenzen gegenüber „Anderen“ 
sie nun angeblich teilhätten — freilich und 
wie so oft, ohne einen einzigen empirischen 
Nachweis für diese Behauptung beizufügen. 
Man muss sich hier unweigerlich die Frage 
stellen, ob das ähnliche gruppenpsycholo- 
gische Auf- und Ausräumaktionen in den 
eigenen Reihen sind, wie man sie aus der Ge- 
schichte der Linken im 20. Jahrhundert zu ge- 
nüge kennt, oder doch etwas Eigenständiges. 

Ein weiterer Wendepunkt in der Queer 
Theory war die Publikation einer Ausgabe 
des akademischen Journals Social Text mit 
dem Titel What’s queer about Queer Studies 
now? im Jahr 2005, in der eine Riege heu- 
te wortführender Queertheoretikerinnen und 
Queertheoretiker damit begann, nicht Sexua- 
lität — die von Anfang an weniger von Inter- 
esse war als irgendwelche Normen -, sondern 
race und Ethnizität zum Refugium vor jenen 
Normen zu verklären; je reiner und je abge- 
schotteter, desto besser.? 

So kommt es, dass wer sich heute für ein 
Studium der Gender Studies entscheidet, 
mit an Sicherheit grenzender Wahrschein- 
lichkeit einen Abschluss erwerben wird, der 
nach mehreren Jahren Studiums einen weiten 
Bogen um Mary Wollstonecraft, John Stuart 
Mill oder Qasim Amin* gemacht hat — und 
damit um all jene Autorinnen und Autoren 
also, die sich vom späten 18. bis zum frühen 
20. Jahrhundert für die Frauenemanzipation 
stark gemacht hatten, indem sie für die Zu- 
rückdrängung von Staat, Religion, Moral, Fa- 
milie und anderer Gemeinschaften plädierten, 
die heute bezeichnenderweise wieder hoch 
im Kurs stehen. Dafür wird sich eine Absol- 
ventin der Gender Studies nicht nur bestens 
mit „Homonormativität“ auskennen, sondern 
auch wissen, was es mit der Begriffsverschie- 
bung von transsexuell zu transgender und von 
transgender zu trans auf sich hat — ganz zu 
schweigen davon, dass es eine angeborene 
Geschlechtsidentität geben soll. 


Analyse als Widerspruch 

Als ob das alles nicht schon fatal genug ist, 
existiert zudem noch jene andere, rassistische 
Dimension des Phänomens, auf die wir 2018 
im Sammelband Freiheit ist keine Metapher 
hingewiesen haben: Je bunter es bei den einen 
wird, desto monotoner soll es bei den „Ande- 
ren“ zugehen. Aus dem Bewusstsein der laut 
brüllenden Anhängerschaft von Diversity 
und queerer Mannigfaltigkeit verschwunden 
ist die von Moral, Überwachung und Gewalt 
geprägte Lebensrealität von Minderheiten 


vornehmlich islamischer Provenienz — eine 
Lebensrealität, die magischerweise nie „he- 
teronormativ“ sein soll, sondern stets zu 
schützende Kultur. Man lese nur, was Judith 
Butler auf der berühmten S. 168 ihrer 2005 
auf Deutsch erschienenen Schlaftablette Ge- 
fährdetes Leben über die Burka schrieb, die 
in ihren Augen eine „Übung in Bescheiden- 
heit und Stolz“ sei? — Hauptsache, sie selbst 
muss keine tragen. Formulierungen wie diese 
sind so hässlich, dass man sich fragen muss, 
welche Ahnungslosigkeit oder aber kalkulier- 
te Eiseskälte eigentlich in der Psyche derer 
waltet, die sie niederschreiben oder lektorie- 
ren. Daraus folgt dann auch, weshalb die An- 
hängerschaft dieser Ideen und des angeblich 
im Dienste der Vielfalt verübten, vermeint- 
lich avancierten, urbanen und weltgewandten 
Exorzismus der Andersdenkenden für das ra- 
tionale Argument nicht mehr zugänglich ist. 

Diesem Trend entgegenzuhalten sind Ver- 
anstaltungen wie diese. Denn die Aufregung 
vorab bestätigt nur, was offensichtlich ist 
— dass man es hier mit der jüngsten Inkarna- 
tion der eingangs genannten stark Fühlenden 
zu tun hat, deren Affekte und Denken sich 
disproportional zu einander verhalten. Man 
möge sich nichts vormachen: Mit dem Ar- 
gument ist ihnen nicht beizukommen. Statt- 
dessen gilt es, ihre Verhaltensweisen, ihre 
Parolen, ihre Forderungen und vor allem 
ihre Moral zum Gegenstand der Analyse zu 
machen — und zwar einer politischen wie 
wissenschaftlichen gleichermaßen. Es lohnt 
sich, standhaft zu bleiben. Denn der Trostlo- 
sigkeit des Ganzen und seinen abstoßenden 
Ausprägungen zum Trotz besteht Hoffnung 
darauf, dass sich die destruktiven Tendenzen 
zumindest nicht unwidersprochen ausbreiten 
werden. 

Das Irrationale hat im angelsächsischen 
Raum einen schwereren Stand als im mental 
provinziellen Deutschland. Nicht zuletzt des- 
halb gibt es in Großbritannien und Australien 
bereits explizit innerakademischen Wider- 
stand gegen das Gender-Paradigma — nament- 
lich von den genderkritischen Philosophin- 
nen Kathleen Stock, Jane Clare Jones, Sophie 
Allen, Mary Leng, Rebecca Reilly-Cooper 
und Holly Lawford-Smith getragen, die im 
Gegensatz zur Literaturwissenschaftlerin 
Judith Butler tatsächlich als Philosophinnen 
anzuerkennen sind. Hinzu kommt eine Rei- 
he weiterer feministischer Akademikerinnen 
aus anderen Disziplinen, darunter die Juristin 
Rosa Freedman, die Historikerin Selina Todd 
oder die Kriminologin Jo Phoenix. Alle von 
ihnen haben erhebliche Anfeindungen erlebt, 
weil sie es wagten und wagen, dem ideo- 
logischen Trend zur Austreibung der Natur 
(und dem Denken obendrein) nicht nur zu 
widersprechen, sondern sich den vehemen- 
ten Anfeindungen ihrer Person nicht einen 
Millimeter zu beugen.® Das liegt daran, dass 
online geführte Hetzkampagnen, mit Fäka- 
lien beschmierte Büroräume oder das dreiste 
Anschreiben der jeweiligen Arbeitgeber mit 
der Forderung, die Geschmähten gefälligst zu 
entlassen, nur belegen, womit man es zu tun 
hat: Mit einem Mob, dessen quietschbunte 


Bonjour Tristesse 


Camouflage bereits in jenem Moment fällt, in 
dem man genau hinhört, was er fordert. Erst 
recht dann, wenn man ihm, wie hier, öffent- 
lich widerspricht. 


Vojin SaSa Vukadinovid 


Anmerkungen: 

1 Vgl. Ulrike Heider: Vögeln ist schön. Die Sexrevolte von 1968 
und was von ihr bleibt, Berlin 2014. 

2 Vgl. Benedikt Wolf: Stonewall hieß Angriff. Zur antiemanzipati- 
ven Wende in der Queer Theory, in: Patsy l’Amour laLove (Hg.): 
Beißreflexe. Kritik an queerem Aktivismus, autoritären Sehn- 
süchten, Sprechverboten, Berlin 2017, S. 138-145. 

3 Vgl. Judith Halberstam/Jose Esteban Mufoz/David L. Eng 
(Hgg.): What's Queer about Queer Studies now?, in: Social Text 
3/4 (2005). Neun Jahre zuvor hatte der Physiker Alan Sokal im 
gleichen Journal seinen berühmten Hoax platziert. 

4 Vgl. Mary Wollstonecraft: Die Verteidigung der Frauenrechte, 
Aachen 2008 [1792]; John Stuart Mill/Harriet Taylor Mill: Die Un- 
terwerfung der Frauen, Ditzingen 2020 [1869]; Qasim Amin: Die 
Befreiung der Frau, Würzburg/Altenberge 1992 [1899]. 

5 Judith Butler: Gefährdetes Leben. Politische Essays, Frankfurt 
am Main 2005. 

6 Kathleen Stock hat kurz nach diesem Vortrag ihre Professur 
an der University of Sussex aufgegeben, ist allerdings keines- 
wegs bereit, ihre Überzeugungen über Bord zu werfen. Dass Jo 
Phoenix wiederum nach jahrelangem Mobbing Anfang 2022 eine 
neue Professur an der University of Reading angetreten hat, darf 
dennoch als hoffnungsvollesZeichen betrachtet werden. 
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Bonjour Tristesse 


VON TRANSSEXUALITÄT ZU TRANSGENDER 


ÜBER DIE KONSEQUENZEN EINES BEGRIFFLICHEN WANDELS 


In den letzten Jahren gab es an deutschen 
Universitäten einen spürbaren Umschwung 
hin zu einem poststrukturalistisch inspirier- 
ten „Feminismus“. Vojin Sa$a Vukadinovie 
beschrieb in seinem Vortrag, welche Rolle 
die Queer Theory Judith Butlers bei diesem 
Paradigmenwechsel für die Wissenschaft und 
die Frauenrechtsbewegung spielte. Daran an- 
knüpfend gehe ich der Frage nach, welche 
praktischen Auswirkungen der an Butler ge- 
schulte Aktivismus hat, inwiefern er Men- 
schen konkret schadet und warum die Kritik 
an ihm so unabdingbar ist. Ich möchte dafür 
zunächst einen Überblick über die Bedeutung 
des Begriffs trans bzw. Transsexualität in der 
Psychologie und Diagnostik geben und auf 
einen in den letzten Jahren vonstatten gegan- 
genen, begrifflichen Wandel eingehen. 


Begriffsauflösung und Verantwortungsab- 
gabe 

Der 1997 erschienene Leitfaden für die Be- 
handlung und Begutachtung von Transse- 
xuellen betont die Wichtigkeit klarer, objek- 
tivierbarer Diagnoseschlüssel jenseits des 
subjektiven Empfindens der Patienten. Be- 
gründet wird das mit dem Schutz vor Fehlent- 
scheidungen, da im Falle einer medizinischen 
Behandlung notwendigerweise die Versehrt- 
heit des eigenen Körpers betroffen ist. Die 
Möglichkeit, dass sich Menschen hinsichtlich 
ihrer Wahrnehmung irren können, wird also 
ausdrücklich zugelassen, wenn es dort heißt: 
„Wegen der weitreichenden und irreversiblen 
Folgen hormoneller und/oder chirurgischer 
Transformationsmaßnahmen besteht im Inte- 
resse der Patienten die Notwendigkeit einer 
sorgfältigen und sachgerechten Diagnostik 
und Differentialdiagnostik. Die Heftigkeit 
des Geschlechtsumwandlungswunsches und 
die Selbstdiagnose allein können nicht als zu- 
verlässige Indikatoren für das Vorliegen einer 
Transsexualität gewertet werden. Eine zuver- 
lässige Beurteilung ist nur im Rahmen eines 
längerfristigen diagnostisch-therapeutischen 
Prozesses möglich.“! 

Zu den objektivierbaren Kriterien — die 
laut Leitfaden vorliegen müssen, um über- 
haupt von einer transsexuellen Identität spre- 
chen zu können — gehört unter anderem das 
Vorhandensein eines dauerhaften Gefühls, 
zum anderen Geschlecht zu gehören. Damit 
gehen sowohl die Ablehnung der körperli- 
chen Merkmale des Geburtsgeschlechts und 
der mit dem biologischen Geschlecht verbun- 
denen Rollenerwartungen einher, als auch der 
Wunsch nach körperlichen Modifikationen, 
um wie das andere Geschlecht zu erscheinen. 
Die genannten Kriterien setzen voraus, dass 
ein von der Geschlechtsidentität unabhän- 
giges biologisches Geschlecht existiert, und 
dass bei Transsexualität notwendigerweise 
eine Diskrepanz zwischen Geschlechtsidenti- 
tät und biologischem Geschlecht vorhanden 
ist. Diese Diskrepanz könne sich aus unter- 


schiedlichen Gründen entwickeln, weshalb 
der Leitfaden die Notwendigkeit betont, im 
Rahmen eines langwierigen, therapeutischen 
Prozesses herauszufinden, welche Behand- 
lungsmethode für die jeweils Betroffenen am 
sinnvollsten ist. Das bedeutet auch, Transse- 
xualität von anderen Phänomenen mit ähn- 
lichen Symptomen abzugrenzen. Darüber 
hinaus wird erläutert, warum sich manche 
Betroffenen in ihrer Entscheidung der körper- 
lichen Modifikation irren können bzw. es not- 
wendig ist, zu klären, woher das Unbehagen 
am eigenen körperlichen Geschlecht stammt 
und ob das Annehmen der Transidentität eine 
kohärente Entscheidung ist. Vor dem Hinter- 
grund irreversibler hormoneller und chirur- 
gischer Modifikationen sei es im Sinne der 
Betroffenen, dass so weit wie möglich sicher- 
gestellt wird, dass sie ihre Entscheidung spä- 
ter nicht bereuen. Es wird darauf beharrt, dass 
Betroffene in gewissen Lebenslagen nicht un- 
bedingt immer wissen können, was das Beste 
für sie ist. 

Diese 1997 formulierten Standards, die 
dem Transsexuellengesetz (TSG) in seiner 
derzeitigen Form zugrunde liegen, möchte 
ich nun dem 2019 formulierten neuen Leitfa- 
den gegenüberstellen. Er bildet die Basis für 
die derzeitig debattierten Gesetzesentwürfe, 
mit denen das TSG von 1997 abgeschafft und 
durch ein „Selbstbestimmungsgesetz“ ersetzt 
werden soll. In den neuen Leitlinien, wird 
„ein selbstbestimmter, informierter und freier 
Zugang zu trans-spezifischen Gesundheits- 
dienstleistungen ohne Indikationsstellung aus 
dem  psychiatrisch-psychotherapeutischen 
Fachgebiet“ gefordert und als Beispiel hier- 
für auf das 2012 erlassene, argentinische Ge- 
schlechtsidentitätsgesetz verwiesen.? 

Die Idee, dass eine therapeutische Beglei- 
tung nicht nur sinnvoll, sondern zum Schutz 
der Patienten notwendig ist, soll also verwor- 
fen werden. Abgegeben wird damit jegliche 
Verantwortung, Betroffene vor Fehlentschei- 
dungen zu schützen. Die Sinnhaftigkeit von 
Diagnosekriterien jenseits des subjektiven 
Empfindens wird negiert. „Eine Sicherung 
der Diagnose im Rahmen eines längerfristi- 
gen diagnostisch-therapeutischen Prozesses 
als Aufgabe der Psychotherapie“ oder „durch 
eine Verlaufsbeobachtung bzw. eine psycho- 
therapeutisch begleitete Alltagserprobung“ 
sei, so der neue Leitfaden, „hinfällig“. Es 
wird mit anderen Worten also behauptet, dass 
es keine „objektiven Beurteilungskriterien“ 
gäbe, die darüber bestimmen könnten, ob je- 
mand trans sei oder nicht. 

Diese Behauptung ist unwahr. Die exis- 
tierenden objektiven Beurteilungskriterien 
sollen allein deshalb abgeschafft werden, 
weil es die Gefühle der Betroffenen verlet- 
zen könnte, mit Widersprüchen konfrontiert 
zu werden. Wer die objektivierbare, das heißt 
sowohl die biologische, als auch gesellschaft- 
liche Definition von Frau und Mann auflöst, 


indem er sowohl die signifikanten, biologisch 
determinierten Unterschiede zwischen beiden 
als auch die unterschiedlichen Sozialisations- 
faktoren negiert, der löst selbstverständlich 
auch die Definition von Transsexualität auf, 
wie man am Beispiel des aktuellen Leitfadens 
eindrücklich nachvollziehen kann. 


Logische Fehlschlüsse 

Als Beweis, dass es keine objektiven biolo- 
gischen Unterschiede zwischen Männern und 
Frauen gibt, dient den Aktivisten das Phä- 
nomen der Intersexualität, mit dem sie ihre 
eigene Position untermauern. Heinz-Jürgen 
Voß schreibt in Geschlecht. Wider die Na- 
türlichkeit, das Feststellen von Differenzen 
käme vor allem durch das Zurichten nach 
der Geburt zustande, vor allem durch unter- 
schiedliche Ernährung und unterschiedliche 
Beanspruchung der Muskulatur.® Dabei ver- 
meidet er jedoch, auf die unterschiedlichen 
Reproduktions- und Lustorgane einzugehen, 
die ja durchaus biologisch determiniert sind. 
Anhand des Intersex-Phänomens wider- 
spricht Voß daraufhin maßgeblich seinen vo- 
rangegangen Ausführungen zur körperlichen 
Geschlechtskonstitution. Während für ihn 
zuvor die Körper von biologischen Männern 
und Frauen — also Menschen, die genitale 
und reproduktionsorganische Merkmale von 
nur einem Geschlecht aufweisen — als mate- 
rielle Tatsache keinen Bestand haben, da sich 
solche Körper nur durch die gesellschaftliche 
Zurichtung formen würden, geht er bei den 
Körpern von Intersexuellen, die (teilwei- 
se) die biologischen Merkmale beider Ge- 
schlechter aufweisen, von einer materiellen 
Tatsache aus. 

Voß bemängelt in seinem Buch zwar zu 
Recht, dass intersexuelle Körper lange Zeit 
in der Medizin als „falsche Körper“ bewer- 
tet wurden und intersexuelle Menschen oft 
gewaltvoll zu Trägern von nur einem Ge- 
schlechtsmerkmal gemacht wurden. Dieser 
Umstand beweist jedoch vor allem, dass die 
ganz überwiegende Mehrheit der Menschen 
eindeutig als biologisch männlich oder weib- 
lich bestimmt werden kann, da die Ausprä- 
gung intersexueller Merkmale und daraus 
resultierende medizinische Eingriffe Ausnah- 
men darstellen. 

Anne Fausto-Sterling erklärt in ihrem im 
Jahr 2000 veröffentlichten Buch Sexing the 
Body, es sei eine soziale Entscheidung, eine 
Person dem einen oder dem anderen Ge- 
schlecht zuzuweisen, sie als Mann oder als 
Frau zu bezeichnen.* Sie sagt, zuerst war die 
Idee von gender da, bevor es dann zum sex 
gemacht wurde. Die Wissenschaft sei dem- 
entsprechend vorbelastet, da sie etwas, das an 
sich rein sozial konstruiert sei, durch Studien 
und Forschung, in denen die Zweigeschlecht- 
lichkeit vorausgesetzt wird, naturalisieren 
würde. Biologische Differenzen zwischen 
Männern und Frauen seien ihr zufolge ein 
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Mythos. Die Existenz von Intersexuellen 
ist für Sterling, genau wie für Voß, der Be- 
weis dafür, dass objektive Kriterien, welche 
die Eindeutigkeit von Geschlechtlichkeit be- 
stimmen können, nicht existieren. Dabei sind 
beide logischen Fehlschlüssen anheimgefal- 
len: Nur weil es Menschen mit Intersexualität 
gibt, bedeutet das nicht, dass alle Menschen 
quasi von Intersexualität betroffen sind. Doch 
logische Fehlschlüsse sind vorprogrammiert, 
wenn es einem nicht mehr um Aufklärung, 
sondern vor allem um die Auflösung von 
begrifflichen Grenzen geht. Durch die Auf- 
lösung der Bedeutung von Begriffen werden 
unterschiedliche Ausprägungen zu ein und 
derselben Sache erklärt: Ein Penis sei dem- 
entsprechend quasi dasselbe wie eine Vulva, 
die Biologie zwischen Männern und Frauen 
nicht mehr eindeutig unterscheidbar. 


Transsexualität gleich Intersexualität? 
Durch die systematische Auflösung der Be- 
deutung körperlicher Geschlechtlichkeit wird 
Intersexualität oft mit dem Phänomen der 
Transidentität gleichgesetzt und so getan, als 
gelte es im Interesse beider betroffener Grup- 
pen, dieselben Forderungen zu stellen. Der 
bedeutende Unterschied zwischen den beiden 
Phänomenen ist jedoch, dass die Transsexua- 
lität vor allem psychologischer Natur ist. Das 
heißt, sie setzt ein Gefühl der geschlechtli- 
chen Inkongruenz voraus. Biologisch sind die 
meisten Transsexuellen eindeutig männlich 
oder weiblich. Intersexualität ist dahingegen 
vor allem eine biologische Tatsache und kei- 
ne Identität. Jemand ist ganz unabhängig vom 
eigenen Gefühl intersexuell. Eine Intersexua- 
lität kann auch lange unbemerkt bleiben, wie 
einige bekannt gewordene Fälle unter Sport- 
lerinnen zeigen — so zum Beispiel bei Ewa 
Ktobukowska und Caster Semenya.° 

Transsexualität ist also mitnichten mit 
dem Phänomen der Intersexualität gleich- 
zusetzen: Menschen, die intersexuell sind, 
wollen vor ungewünschten und medizinisch 
unnötigen Hormonbehandlungen und/oder 
chirurgischen Eingriffen im Kindes- und Ju- 
gendalter geschützt werden. Menschen, die 
eine Transidentität annehmen, wünschen sich 
hingegen oftmals explizit Hormonbehandlun- 
gen und chirurgische Eingriffe. Die Belange 
von Intersexuellen werden oft nur vorgescho- 
ben, um Geschlechtlichkeit von jeder Kör- 
perlichkeit zu trennen. 

In der 2015 verfassten Stuttgarter Erklä- 
rung, verfasst von einer Initiative, die vorgibt 
sich für „menschrechts- konforme Behand- 
lung von Trans/Inter“ einzusetzen, heißt es 
beispielsweise: 

„Das Geschlecht eines Menschen kann 
nicht durch andere bestimmt werden, was 
einer Fremdbestimmung und Inbesitznahme 
gleich käme.“ Die „Nichtanerkennung des 
Geschlechts, als welches sich ein Mensch be- 
greift“, käme einer „Entmenschlichung und 
Aberkennung seiner Würde gleich“. Hier 
wird also behauptet, dass es keine objekti- 
ven Kriterien gibt, mit denen das Geschlecht 
eines Menschen bestimmt werden kann. Die- 
se Feststellung ist zwar kontrafaktisch, macht 


aber durch ihren moralisierenden Charakter 
deutlich, dass jegliche Infragestellung dieser 
Behauptung als menschenfeindlicher Akt ge- 
wertet wird. Weiter heißt es in der Erklärung: 
„Art und Weise der benötigten Hilfeleistung 
sollte der Hilfesuchende festlegen [...]. Wir 
empfinden Hinweise auf Richt- bzw. Leitli- 
nien als nicht dem Wohle des Patienten oder 
Klienten dienend und gleichzeitig als Miss- 
achtung medizinischen und therapeutischen 
Wissens [...]. Medizinische Maßnahmen, 
wie u.a. Hormonbehandlungen oder chir- 
urgische Eingriffe, welche notwendig sind, 
um im selbst wahrgenommenen bzw. selbst- 
bestimmten Geschlecht diskriminierungsfrei 
würdevoll zu leben, erachten wir als notwen- 
dige Maßnahmen zur Erreichung psychischer 
und physischer Gesundheit.“* 

Diese Definition von „Hilfe“ und die Ab- 
sage an allgemein gültige Richtlinien lässt 
keine andere Form der Therapie zu, als die 
affırmative Therapie und verunmöglicht es, 
Betroffene vor Fehlentscheidungen zu schüt- 
zen. Die einzig gültige Entscheidungsgrund- 
lage, ob hormonelle und/oder operative Maß- 
nahmen in Frage kommen, soll das subjektive 
Empfinden und das Bedürfnis der Betroffe- 
nen sein. 


Die Folgen 

Auf der Seite der Bundeszentrale für politi- 
sche Bildung gibt es bisher mindestens acht 
verschiedene Beiträge, in denen queertheo- 
retische Prämissen als Fakten, queeraktivis- 
tische Forderungen als fortschrittlich und 
jegliche Kritik daran als regressiv dargestellt 
werden. Es werden Projekte vorgestellt, die 
das Thema trans an Kitas, Grund- und wei- 
terführenden Schulen aus queertheoretischer 
Perspektive vermitteln sollen. Es stellt sich 
die Frage, was die Auflösung der Definitio- 
nen von Geschlechtlichkeit realpolitisch für 
Folgen hat. Was bedeutet die Neudefinition 
für die Frauenrechte und den Schutz von Kin- 
dern, Jugendlichen und anderen Hilfsbedürf- 
tigen? 

Debrah Soh schreibt in ihrem Buch The 
End of Gender über die Frage, ob Transfrauen 
Frauen seien, dass an einer (angeblich) „ge- 
schlechtergerechten“ Sprache ein antifemi- 
nistischer Impetus sichtbar wird, da die neue, 
von den Aktivisten propagierte Sprache jeg- 
liche Bezugnahme auf Begriffe wie „Frau“ 
oder „weiblich“ vermeidet und die weibliche 
Anatomie vollkommen negiert.’ Es gelte in 
manchen Kreisen schon als „transphob“ fest- 
zustellen, dass Frauen Vaginas haben, ihre 
Periode bekommen oder gebären können. 
Stattdessen werde ein Neusprech propagiert, 
der sich durch affektiert klingende Begrif- 
fe wie „schwangere Personen“, „gebärende 
Eltern“, „Uterus-Besitzer“, und „Menstru- 
ierende“ auszeichne. Frauen werde dadurch 
suggeriert, dass sie die Mutterschaft nicht ze- 
lebrieren sollen, weil dieser Umstand Trans- 
frauen unangenehm sein könnte. 

Aus medizinischer Sicht bringt die Negie- 
rung der biologischen Unterschiede zwischen 
Männern und Frauen ernste Probleme mit 
sich — sowohl für Transfrauen als auch für 
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Transmänner. Um die bestmögliche medizi- 
nische Behandlung anbieten zu können, müs- 
sen Ärzte eine genaue Patientenanamnese 
erheben, was ohne die Berücksichtigung des 
biologischen Geschlechts nur schwer möglich 
ist. Soh verdeutlicht dies an zwei Beispielen: 
In einem bekannten Fall sei ein Transmann in 
die Notaufnahme gekommen und habe sich 
mit Bauchschmerzen vorgestellt. Das Pfle- 
gepersonal und die Ärzte wurden nicht dar- 
über informiert, dass es sich bei ihm um eine 
biologische Frau handelte. Dadurch wurde 
die Möglichkeit einer Schwangerschaft aus- 
geschlossen, was zur Folge hatte, dass der 
Transmann sein Baby verlor. Als ein weite- 
res Beispiel dienen Soh Prostatakrebs-Statis- 
tiken. In den USA sei Prostatakrebs neben 
Hautkrebs die häufigste Krebserkrankung bei 
biologischen Männern. Bei einem von neun 
Männern werde im Laufe seines Lebens diese 
Krebsart diagnostiziert. Durch die Negierung 
der biologischen Unterschiede werde, so Soh, 
der Zusammenhang zwischen Geschlecht 
und einem erhöhten Risiko für bestimmte Er- 
krankungen verkannt. 

Neben medizinischen Aspekten geht Soh 
außerdem der Frage nach, was die Vernei- 
nung des biologischen Geschlechts für Aus- 
wirkungen auf die Rechte von Frauen haben 
könnte: Die Frage, ob Transidente Zugang 
zu allen geschlechtlich segregierten Räum- 
lichkeiten — die ja zum Schutz von Frauen 
geschaffen wurden — erhalten sollten, sei ihr 
zufolge zu einer Gretchenfrage geworden. 
Gegner der geforderten Lockerungen zu- 
gunsten von Transfrauen hätten Bedenken 
geäußert, da sie davon ausgingen, dass über- 
griffige Männer das Gesetz ausnutzen und 
sich als Transfrauen ausgeben könnten, um 
Frauen und Mädchen sexuell zu belästigen. 
Viele Linke und Transaktivisten hätten diese 
Ängste reflexartig als übertrieben abgetan. 
Sie behaupten, nur transfeindliche Menschen 
könnten die Absicht haben, eine Politik zu 
verhindern, die ihrer Meinung nach nur das 
Ziel habe, Trans-Menschen das Leben zu er- 
leichtern. 

Soh weist darauf hin, dass geschlechts- 
neutrale Räume für Frauen und Mädchen 
gefährlicher sind, weil sie sehr wohl Se- 
xualstraftätern die Chance bieten, leichteren 
Zugang zu Opfern zu erhalten: Jüngste Sta- 
tistiken haben gezeigt, dass fast 90 Prozent 
der Beschwerden über sexuelle Übergriffe, 
Voyeurismus und Belästigung in britischen 
Schwimmbädern in Unisex-Umkleidekabi- 
nen stattfinden. Es hat einige Fälle gegeben, 
in denen Sexualstraftäter geschlechtsneutrale 
Toiletten und Umkleidekabinen ausnutzten, 
um ahnungslose Mädchen und Frauen aus- 
zuspionieren, per Video aufzuzeichnen und 
sich ihnen aufzudrängen. Im Jahr 2012 ist es 
außerdem einem verurteilten Sexualstraftäter 
gelungen, sich Zugang zu zwei Frauenhäu- 
sern in Toronto zu verschaffen, indem er sich 
als Transgender-Frau ausgab. 

Soh kritisiert entschieden die Auffassung, 
dass man biologisch männlichen Sexualstraf- 
tätern aufgrund ihrer Transidentität Zugang 
zu Frauengefängnisse zu gewähren. Sie kri- 
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tisiert außerdem, dass die Polizeibehörden in 
Großbritannien mittlerweile einen männlich 
geborenen Vergewaltiger als weiblich regist- 
rieren, wenn die Person aussagt, sich als Frau 
zu identifizieren. Dies würde die Statistiken 
verfälschen. Soh nimmt an, dass die Anzahlt 
der so definierten „weiblichen Täter“ in den 
kommenden Jahren stark ansteigen wird. 
Einer von 50 männlichen Gefangenen im 
britischen Gefängnissystem identifiziere sich 
ihr zufolge bereits als Transgender. Um einer- 
seits Frauen den Schutz vor Sexualstraftätern 
zu gewähren und andererseits Transfrauen 
ebenfalls zu schützen, sei es notwendig, eine 
Transsexualität nicht nur an der Selbst-Identi- 
fikation festzumachen. Darüber hinaus sei die 
Eröffnung von Gefängnissen oder Abteilun- 
gen ausschließlich für Transgender-Häftlinge 
eine Möglichkeit dem Dilemma vorzubeu- 
gen. Eine derartige Haftanstalt sei in London 
bereits eröffnet worden. 

In ihrem Buch plädiert Soh dafür, zu- 
sätzlich zu Frauen- und Männertoiletten ge- 
schlechtsneutrale oder All-Gender-Wasch- 
räume einzurichten, damit Gesetze nicht 
geändert werden müssen und allen Betrof- 
fenen ausreichend Schutz gewährt werden 
kann. Dieser pragmatischen Lösung stünde 
jedoch eine vermeintlich progressive Poli- 
tik im Wege, die jegliches Vorbringen von 
Sicherheitsbedenken sofort als hasserfüllte 
Propaganda abstempelt. Es sei Soh zufolge 
nicht gerecht, den Schutz einer vulnerablen 
Gruppe aufzugeben, um die Gefühle einer 
anderen nicht zu verletzen. Es sei unfair und 
kontrafaktisch zu behaupten, dass die Sorgen 
von Cisfrauen keine Rolle spielen oder unbe- 
gründet sind. 


Das Phänomen der Detransition 

Ein weiteres negatives Resultat eines fehl- 
geleiteten Transaktivismus ist die offen- 
sichtliche Zunahme von bekennenden De- 
transitionern. Viele berichten darüber, dass 
sie vor dem Beginn ihrer Transition nicht 
ausreichend über die möglichen Nebenwir- 
kungen aufgeklärt wurden beziehungsweise 
keine anderen Ursachen für das Gefühl der 
Inkongruenz zwischen Körper und Identi- 
tät in Betracht gezogen hätten. In meiner 
Masterarbeit habe ich mich mit Erfahrungs- 
berichten von Menschen befasst, die sich für 
eine Geschlechtsangleichung entschieden 
hatten, bevor sie feststellen mussten, dass die 
Annahme der Transidentität doch nicht die 
richtige Entscheidung für sie war. Das Phä- 
nomen der sogenannten Detransitioner wirft 
die Frage auf, welche Gründe Menschen dazu 
bewegen können, sich zunächst für und dann 
gegen eine Transition zu entscheiden. Um 
dieser Frage auf den Grund zu gehen, habe 
ich mich mit autobiografischen Zeugnissen 
von Detransitionern auf Youtube auseinan- 
dergesetzt. In den letzten zwei Jahren kam es 
dort zu einem explosionsartigen Anstieg von 
hochgeladenen Videos, die Detransition zum 
vordergründigen Thema hatten. Die meisten 
Videos stammten von Betroffenen, die in 
den USA leben oder aus Ländern kommen, 
in denen der Zugang zu einer Hormonthera- 


pie weniger restriktiv als in Deutschland ist 
und/oder eine psychotherapeutische Begleit- 
therapie keine erforderliche Notwendigkeit 
für körperliche Modifikationen mit dem Ziel 
einer Transition darstellt. 

In meinen Untersuchungen kam ich zu 
folgenden Ergebnissen: Auch wenn die un- 
tersuchten Fälle im Alter, der Sexualität, dem 
biologischen Geschlecht und den politischen 
Überzeugungen variierten, war doch eine 
deutliche Mehrzahl der Detransitioner bio- 
logisch weiblich, zum Zeitpunkt ihrer Tran- 
sition adoleszent, politisch eher als links oder 
links-liberal und Teil der LGB-Community. 
Ausnahmslos jede berichtete, dass sie vor der 
Annahme der Transidentität mit stark ausge- 
prägten, psychischen Problemen zu kämpfen 
hatte, zum Beispiel mit Depressionen, Angst- 
störungen, Posttraumatischen Belastungsstö- 
rungen oder Essstörungen. Vor allem weib- 
liche Betroffene, aber auch ein männlicher 
Betroffener, berichteten, dass der Beginn 
ihrer Pubertät auch den Beginn einer (ado- 
leszenten) Identitätskrise markierte. Einige 
berichteten darüber, dass sie Opfer sexueller 
Übergriffe waren und deswegen nicht länger 
als ihrem Geburtsgeschlecht zugehörig wahr- 
genommen werden wollten. 

Für andere war vor allem die eigene Se- 
xualität ursächlich für innere oder soziale 
Konflikte. Für Frauen war die grundsätzli- 
che sexuelle Orientierung dabei der Auslöser 
für diese Probleme, wobei die in den Videos 
berichtenden Frauen sowohl homo-, bi-, he- 
tero- oder asexuell waren. Die Gründe vari- 
ierten also von internalisierter Homophobie 
bis hin zum vordergründigen Wunsch, nach 
der Transition von anderen besser verstanden 
und stärker akzeptiert zu werden. Die Frauen 
befürchteten vor allem, von anderen als un- 
attraktiv empfunden zu werden beziehungs- 
weise keinen Partner oder keine Partnerin zu 
finden, die bereit seien, mit ihnen eine Lie- 
besbeziehung einzugehen. So gut wie alle be- 
richten, dass sie vor der Annahme der Trans- 
identität Probleme mit der Anpassung an 
stereotype Geschlechtererwartungen hatten. 
Für viele war die Transidentität also ein Ver- 
such, diesem empfundenen Anpassungsdruck 
zu entkommen. 

Neben den sozialen Konflikten waren die 
empfundenen inneren Konflikte ausschlag- 
gebend dafür, sich für eine Transidentität zu 
entscheiden. Durch das Annehmen der neu- 
en Identität sollten sie gelöst werden. Fast 
alle Betroffenen berichteten, dass sie eine 
der zwei Formen von Geschlechtsdysphorie 
empfanden und deswegen die Transidentität 
annahmen.® Manche erzählten davon, aus- 
schließlich eine soziale Geschlechtsdyspho- 
rie empfunden zu haben, andere wiederum, 
dass sie sowohl eine physische als auch eine 
soziale Geschlechtsdysphorie entwickelt hat- 
ten. Für viele waren die Auswirkungen der 
sozialen Geschlechtsdysphorie Grund genug, 
einen starken Drang nach physischen Modi- 
fikationen zu entwickeln, um dadurch nicht 
länger als ihrem Geburtsgeschlecht zugehö- 
rig wahrgenommen zu werden. 

Auffällig ist, dass keiner der Betroffenen 
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jemals andere Optionen in Betracht gezogen 
hatte, mit der empfundenen Geschlechtsdys- 
phorie umzugehen. Die Annahme der Trans- 
identität wurde von ihnen als einzige Mög- 
lichkeit gewertet, um mit ihren Problemen 
fertig zu werden. 

Nicht alle waren zum Zeitpunkt der Ent- 
scheidung in therapeutischer Behandlung, da 
diese oftmals keine Voraussetzung mehr für 
eine Transition darstellte. Diejenigen, die in 
therapeutischer Behandlung waren, berich- 
ten, dass ihnen die behandelnden Therapeu- 
ten und Ärzte ebenfalls keine anderen Optio- 
nen aufzeigten und sie auch nicht ausreichend 
über die Nebenwirkungen der hormonellen 
Behandlungen und operativen Eingriffe in- 
formierten. Manche berichteten davon, dass 
sie Therapeuten, die ihnen nahelegten, nicht 
direkt mit einer Transition zu beginnen, zum 
Zeitpunkt ihres Transitionswunsches Feind- 
seligkeit und „Transphobie“ vorwarfen und 
deswegen den Therapeuten wechselten. 

Die Mehrheit berichtete, dass der Beginn 
der Hormontherapie zunächst Erleichterung 
verschaffte. Alle erreichten jedoch irgend- 
wann einen Punkt, an dem sie feststellen 
mussten, dass sich das Gefühl der Erleich- 
terung ins Gegenteil verkehrte. Für manche 
überwogen die negativen Effekte der Transi- 
tion (zum Beispiel verstärkten sich bei vielen 
die zuvor entwickelten psychischen Störun- 
gen, wie Depressionen oder die Angststörun- 
gen), weswegen sie sich für die Detransition 
entschieden. Andere mussten feststellen, dass 
sich ihre an die Transition geknüpften Erwar- 
tungen nicht erfüllten und die Fortsetzung des 
Transitionsprozess dadurch obsolet wurde. 
Für viele änderte sich die Einstellung zu sich 
selbst. Bei manchen kann davon ausgegangen 
werden, dass die politischen oder religiösen 
Überzeugungen die Zweifel an der eigenen 
Transidentität verstärkten. Diese Faktoren 
können jedoch bei keinem der untersuchten 
Fälle als Ursache für die Entscheidung zur 
Detransition gelten. Für alle, die sich für eine 
Detransition entschieden, galt, dass sie sich 
in einer Krisensituation — genauer: in einer 
Identitätskrise — befunden hatten. Das Anneh- 
men der Transidentität und die Entscheidung 
zur Detransition sind dabei als Versuch zu 
werten, diese krisenhafte Situation zu lösen. 


Fazit 

Die Annahme einer Transidentität ist eine 
Entscheidung, die stark durch innerpsychi- 
sche und soziale Prozesse beeinflusst wird. 
Im Gegensatz zum biologischen Geschlecht 
ist die Geschlechtsidentität nicht angeboren. 
Sie entwickelt sich allmählich mit der Zeit. 
Eine Geschlechtsinkongruenz kann zwar 
ebenfalls durch biochemische Prozesse (vor 
allem durch die Einwirkung der Sexualhor- 
mone Testosteron oder Östrogen) bedingt 
sein. Dieser Umstand allein determiniert je- 
doch nicht die Geschlechtsidentität. 

Diese Feststellung beabsichtigt nicht, 
Menschen vorzuschreiben, als was sie sich 
selbst bezeichnen sollen oder wie sie sich 
selbst zu verstehen haben, sondern will ein 
Bewusstsein für den Umstand schaffen, dass 
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es wichtig ist, zwischen der eigenen Wahr- 
nehmung, der Fremdwahrnehmung und des- 
sen, was der Fall ist, zu unterscheiden. Das 
bedeutet nicht, dass alle Menschen, die eine 
geschlechtliche Inkongruenz empfinden, die- 
se irgendwann überwinden können. Stattdes- 
sen sollen diese Ausführungen verdeutlichen, 
warum sowohl eine klare Definition davon, 
was transsexuell bedeutet, als auch strenge 
Richtlinien, wann und für wen körperliche 
Modifikationen in Frage kommen, notwen- 
dig sind. Die Annahme der Transidentität und 
den Wunsch nach einer Transition als Teil 
einer Geschlechtsidentitätsstörung zu begrei- 
fen, soll Betroffene vor Fehlentscheidungen 
schützen und dafür Sorge tragen, dass Ärzte 
und Therapeuten umsichtig mit Diagnosen 
und Behandlungsmöglichkeiten umgehen. 
Außerdem müssen geschlechtlich getrennte 
Räume, die dem Schutz vulnerabler Gruppen 
dienen, erhalten bleiben. Es spricht nichts 
gegen zusätzliche Schutzräume. Der Grund, 
warum Aktivisten in der Pathologisierung 
des Phänomens der Transidentität das große 
Übel sehen, besteht darin, dass sie die Fest- 
stellung einer Störung mit einer Abwertung 
betroffener Menschen gleichsetzen. Diese 
Gleichsetzung macht es schwer über diese 
Themen zu sprechen, ohne verletzte Gefühle 
zu provozieren. 


Hannah Kassimi 
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OFFENER BRIEF AN RADIO CORAX 


ZUR MOBILISIERUNG GEGEN DIE VORTRAGS- UND DISKUSSIONSVERANSTAL- 
TUNG DER AG ANTIFA MIT VOJIN SASA VUKADINOVIC UND HANNAH KASSIMI 


AM 17. SEPTEMBER 2021 


Schon im Vorgang zur ersten Veranstaltung 
der AG Antifa wurde lautstarker Protest an- 
gekündigt. Ebenfalls wies der, bei linken Stu- 
denten vermutlich beliebteste, Radiosender 
Radio Corax auf die Vorträge hin. Dafür 
nutzte man einen Tag vor der Veranstaltung 
überraschenderweise die Sendereihe Antifa- 
news, in der gewöhnlich hauptsächlich über 
rechte Umtriebe im Umland berichtet wird. 
Die Radiomacher bewiesen damit einmal 
mehr, wie sehr ihr Begriff des Antifaschis- 
mus auf den Hund gekommen ist: Neben 
dem Dritten Weg, einem Demoaufruf nach 
Schnellroda und einem Bericht über Nazis in 
der sächsischen Polizei, schaffte es nun also 
auch die AG Antifa ins Mitmachradio. Wir 
dokumentieren im Folgenden einen offenen 
Brief der AG Antifa an den Sender. 


Liebe Leute, 

mit Fassungslosigkeit haben wir gehört, 
dass auf Radio Corax dazu aufgerufen wur- 
de, „lautstark und stark“ gegen die von uns 
organisierte Veranstaltung „Austreibung der 
Natur. Zur Queer- und Transideologie“ mit 
Vojin SaSa VukadinoviC und Hannah Kassimi 
im VL zu protestieren. Das reiht sich in ande- 
re, über Mailinglisten verbreitete Aufrufe ein, 
das Ganze zu stören und zu sprengen. Auch 
aufgrund der vielen Veranstaltungen, die wir 
in den letzten 20 Jahren in Euren Räumlich- 
keiten organisiert haben, sind wir bisher da- 
von ausgegangen, dass es bei Radio Corax 
um Information, Diskussion und Austausch 
und nicht um Niederbrüllen geht. Deshalb hat 
es uns umso mehr verwundert, dass nun über 
Eure Kanäle gegen die Veranstaltung mobi- 
lisiert wird — eine Veranstaltung im Übrigen, 
die, das nur zur Erinnerung, von einer Anti- 
fa-Gruppe in einem linken Hausprojekt orga- 
nisiert wird. 

Ebenfalls verwundert haben uns die über 
Corax verbreiteten Behauptungen, unsere 
Veranstaltung sei „queer- und transfeind- 
lich“, „diskriminierend und mackrig“. Wer 
die Gender-Theorie Judith Butlers und ihre 
praktischen Ausläufer, um die es in beiden 
Vorträgen gehen soll, als einzigen Ausdruck 
von Queerness oder Transgender zu akzeptie- 
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soziale Geschlechtsdysphorie („Ich will von anderen nicht als 
mein biologisches Geschlecht wahrgenommen werden.“) und 


ren bereit ist, sollte besser niemandem vor- 
werfen, diskriminierend und ausgrenzend zu 
sein: Ihm scheint selbst an einer ideologi- 
schen Gleichschaltung gelegen zu sein. 

Wer sich auch nur kurz mit unseren Re- 
ferenten Hannah Kassimi und Vojin Sasa 
Vukadinovi@ auseinandergesetzt hat, dürfte 
darüber hinaus mindestens ahnen, dass der 
Vorwurf, dass die Veranstaltung „mackrig“ 
sei, absurd ist. Sowohl diese Unterstellung als 
auch die Aufrufe zum Protest und zur Störung 
bestätigen nur, was im Ankündigungstext der 
beiden Vorträge steht: dass hier ein Exorzis- 
mus am Werk ist, der „für das rationale Argu- 
ment nicht mehr zugänglich ist“. 

Wir hätten uns gefreut, wenn Ihr dazu 
aufgerufen hättet, die Veranstaltung zu be- 
suchen, sich die Vorträge anzuhören, gern 
auch kritisch darüber zu diskutieren oder zu 
streiten. Ein Flugblatt, über das man sprechen 
kann, wäre auch mal was Neues. Wer keine 
Argumente hat, soll vor dem Veranstaltungs- 
ort selbstverständlich gern auch Transparente 
hochhalten. Da sowohl der Aufruf über Co- 
rax als auch die Aufrufe, die via Mailverteiler 
verbreitet werden, vermuten lassen, dass es 
weniger um Protest als um Störung und Ver- 
hinderung geht („wäre doch schade, wenn da 
nichts passieren würde...“), und wir darüber 
hinaus in den vielen Jahren des Bestehens der 
AG Antifa bereits mehrfach erleben durften, 
wie Störungen aussehen können, sehen wir 
uns nun dazu genötigt, etwas zu tun, worauf 
wir keine Lust haben und was wir eigentlich 
ablehnen: nämlich über Einlasskontrollen 
und die Durchsetzung des Hausrechts nach- 
zudenken. Wir hätten gern anderes getan: 
zum Beispiel Subjektiv, Cheesecake, das 
Mittagsmagazin, Gleichlaufschwankung oder 
ähnliches gehört. 


Beste Grüße, 
AG Antifa 
16. September 2021 


P.S. Auch aufgrund unserer langen Zusam- 
menarbeit erwarten wir eigentlich noch eine 
Erklärung von Euch oder besser noch: eine 
Entschuldigung. 


2. die physische Geschlechtsdysphorie („Die körperlichen Aus- 
prägungen meines biologischen Geschlechts fühlen sich falsch 
an.“) 


Bonjour Tristesse 


IX 


STELLUNGNAHME ZUR PODIUMSVERANSTALTUNG 


Vor, während und nach der Veranstaltung „Austreibung der Natur. 
Zur Kritik der Queer- und Transideologie der Gegenwart“ gab es 
heftige Anfeindungen und abstruse Vorwürfe gegen die AG Antifa. 
Nachfolgend dokumentieren wir eine Stellungnahme, die der Ar- 
beitskreis an den Studierendenrat der Universität Halle adressiert 
hatte, um zu skandalisieren, welch unrühmliche Rolle Mitglieder 
dieses Gremiums, beziehungsweise des an den Stura angeschlos- 


Liebe Mitglieder des Studierendenrates, 
aufgrund der zahlreichen Gerüchte, Falschbe- 
hauptungen und Verleumdungen im Zusam- 
menhang mit der von uns organisierten und 
vom Stura abgesegneten Veranstaltung „Aus- 
treibung der Natur. Zur Kritik der Queer- und 
Transideologie der Gegenwart“ am 17. Sep- 
tember 2021 sehen wir uns zu einer Stellung- 
nahme genötigt. 

In Wahrnehmung des uns durch das 
Hochschulgesetz des Landes Sachsen-An- 
halt zugewiesenen Auftrags, die Meinungs- 
bildung in der Gruppe der Studierenden zu 
ermöglichen (8 65, 1.1 HSG LSA) und die 
politische Bildung zu fördern (8 65, 1.4 HSG 
LSA), haben wir für den 17. September zwei 
Vorträge organisiert. Wir Juden Vojin SaSa 
Vukadinovi€ und Hannah Kassimi ein. Vo- 
jin SaSa Vukadinovi@ ist promovierter Se- 
xualwissenschaftler, Autor und Herausgeber 
zahlreicher Bücher, u.a. im Quer-Verlag, bei 
Wallstein usw. Hannah Kassimi ist feministi- 
sche Aktivistin und Autorin, die im Querver- 
lag, bei www.queer.de usw. veröffentlicht. 

Wer sich auch nur kurz mit den beiden 
Vortragenden auseinandergesetzt hat, dürfte 
wissen, dass der regelmäßig verbreitete Vor- 
wurf, dass unsere Veranstaltung „queer- und 
transfeindlich“ sowie „mackerig“ gewesen 
sei, an den Haaren herbeigezogen ist. Beide 
begleiten einige Entwicklungen der Trans- 
und Queerszene und dabei insbesondere ihre 
Ideologisierung kritisch. Sie als „queer- und 
transfeindlich“ zu bezeichnen, ist jedoch eine 
Verleumdung. 

Die Veranstaltung war von vornherein als 
Vortrags- und Diskussionsveranstaltung kon- 
zipiert und angekündigt, um den Austausch 
unterschiedlicher Meinungen zu ermögli- 
chen. Dennoch wurde bereits kurz nach dem 
Beginn der Werbung öffentlich und halb- 
öffentlich damit begonnen, zur Störung und 
Verhinderung der Veranstaltung aufzurufen. 
Dabei wurde mit Mitteln der Diffamation, 
Falschdarstellung, Verleumdung und Lüge 
gearbeitet. So wurde den Vortragenden nicht 
nur, wie schon erwähnt, unterstellt, „trans- 
und queerfeindlich“ zu sein. Mit Blick auf 
den AK Antifaschismus wurde behauptet, 
bereits Antisemiten zu Veranstaltungen ein- 
geladen zu haben, mit dem Rechtspopulisten 
Jürgen Elsässer zusammenzuarbeiten, „Sex- 
worker*innen-feindlich“ zu sein. Darüber 
hinaus wurden wir beschuldigt, wir hätten 
auf die Ankündigung von Protesten mit Ge- 
waltandrohung reagiert. Über Email-Verteiler 
usw. wurde dazu aufgerufen, Protestmails an 
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den Stura und die Universität zu schicken. 

Nachdem bis zu den Störern vorgedrun- 
gen war, dass wir wegen der Störungs- und 
Verhinderungsandrohungen auch im Interes- 
se des freien Diskurses, der Meinungsfrei- 
heit und natürlich auch des Sturas selbst- 
verständlich ein Kooperationsgespräch mit 
der Polizei führen werden, disponierte der 
AK que(e)r_einstiegen um und meldeten 
eine Kundgebung vor dem Veranstaltungs- 
ort, dem soziokulturellen Zentrum „VL“ in 
der Ludwigstraße, an: „Die TERFs wissen, 
dass wir gegen sie protestieren wollen und 
haben angekündigt, die Polizei zu rufen. 
Aus diesem Grund haben wir den Protest 
als Kundgebung angemeldet; ihr solltet da- 
mit rechnen, dass Polizei vor Ort sein wird.“ 
(https://www.facebook.com/15434958.../ 
posts/4469031373135354/) 

Die Kundgebung hatte weniger die Funk- 
tion, gegen die Veranstaltung zu protestieren 
(was wir, auch wenn wir die Diskussion be- 
vorzugt hätten, selbstverständlich für voll- 
kommen legitim halten). Im Zentrum scheint 
vielmehr der Versuch gestanden zu haben, 
die Vortragenden niederzubrüllen und die 
Diskussion zu verhindern. Dabei wurde in 
Sprechchören wiederholt zur Gewalt und 
gegen den AK Antifaschismus aufgerufen: 
„IERFSs jagen! - TERFs schlagen!“, „TERFS 
aufs Maul!”, „Macker und TERFS platt ma- 
chen!“, „Ganz Halle hasst die TERFs!” sowie 
„Ganz Halle hasst die AG!”, „AG Antifa auf- 
lösen!“; einige Besucher unserer Veranstal- 
tung wurden von Demonstrationsteilnehmern 
bedroht: „Halt die Fresse, Macker!“, „Gleich 
gibt’s eine aufs Maul!“ 

Wir sind froh, dass die Veranstaltung den- 
noch friedlich über die Bühne gebracht wer- 
den konnte. Es gab zu unserer großen Freude 
eine kontroverse Diskussion, bei der sich zu 
beteiligen selbstverständlich alle willkom- 
men waren. Denn glücklicherweise waren 
nicht alle Kritiker der Veranstaltung dem 
Boykott- und Störaufruf nachgekommen, 
sondern wollten diskutieren. Ohne die Stö- 
rungen und Sprechchöre, Tröten und Rasseln 
auf der Straße und die davon erzeugte An- 
spannung wäre das sicherlich noch optimaler 
gewesen. Der insgesamt friedliche Ablauf 
und die Möglichkeit zur Diskussion sind si- 
cherlich zum einen unseren frühen Bemühun- 
gen um ein Sicherheitskonzept zu verdanken; 
zum anderen der engen Zusammenarbeit mit 
den Betreibern des Veranstaltungsortes, die 
sich um den Einlass kümmerten. Auch wenn 
wir im Vorfeld über eventuelle Taschenkont- 


senen Arbeitskreises Que(e)r einsteigen, bei der Diffamierungs- 
kampagne gegen die Veranstaltung und gegen die veranstaltende 
Gruppe gespielt hatten. Stura und AK Que(e)r einsteigen waren 
sich im Nachgang der Stellungnahme keiner Schuld bewusst und 
distanzierten sich weder von den Bedrohungen und Verleumdun- 
gen durch die Teilnehmer der Gegenkundgebung noch vom Vor- 
gehen einzelner Stura-Mitglieder. 


rollen diskutiert haben, haben wir uns in Ab- 
sprache mit dem „VL“ dagegen entschieden. 
Allerdings nicht, weil sie, wie zeitweise im 
Stura kursierte, juristisch nicht gedeckt gewe- 
sen wären (das entspricht nicht der Wahrheit), 
sondern weil wir auf Deeskalation setzen und 
niemanden abschrecken wollten. 

Besonders enttäuscht haben uns dabei drei 
Dinge, die wir gern vor dem Stura besprechen 
möchten: 

Es wurde ein mit Lügen vollgepacktes 
Handout nachweislich im Stura gedruckt und 
veröffentlicht. Dieser Flyer mit den verleum- 
derischen Inhalten gegen die AG Antifa und 
die Referenten wurde im Vorfeld vom AK 
que(e)r_einstiegen angekündigt und auf der 
angemeldeten Kundgebung öffentlich ver- 
teilt und in der Universität ausgelegt. Der AG 
Antifa werden darin u.a. Straftaten (sexuelle 
Übergriffe) zur Last gelegt. 

Es wurden sensible Informationen bzgl. 
unseres Sicherheitskonzepts weitergeleitet, 
über die wir uns bis wenige Stunden vor 
unserer Veranstaltung lediglich mit einigen 
wenigen Stura-Mitgliedern via Email ausge- 
tauscht hatten. Das Öffentlichmachen und die 
öffentliche Verbreitung von Stura-internen 
Emails und sensiblen Informationen ist da- 
bei nachweislich durch eine der beiden vor- 
sitzenden Sprecher/innen des Sturas, später 
über den AK que(e)r_einsteigen erfolgt. 

Es gingen Emails vom AK que(e)r_ein- 
steigen an u.a. das Rektorat der MLU, in 
denen auch im Nachgang unserer Veran- 
staltung gelogen und verleumdet wird: Wir 
hätten dazu aufgerufen, Proteste mit Gewalt 
zu unterbinden, unsere Gewaltbereitschaft 
erklärt. Wir wären eine diskriminierende, ge- 
waltbereite Gruppe. 

Diese Vorfälle trüben das Vertrauen in den 
Studierendenrat enorm, denn wir haben als 
Arbeitskreis im Stura mit den Folgen der Ver- 
leumdungen und der Öffentlichmachung der 
sensiblen Stura-Interna zu kämpfen. Es liegt 
nun in der Hand des Sturas, entsprechende 
Konsequenzen zu ziehen. 


AG Antifa 


Bonjour Tristesse 
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SELF-ID UND PENISFETISCH. 


ZUM QUEERTHEORETISCHEN AKTIVISMUS 


Anlässlich einer Veranstaltung des AK Anti- 
fa, eines Arbeitskreises des örtlichen Stu- 
dierendenrates, versammelte sich am 17. 
September 2021 vor den Räumlichkeiten der 
linken Szenekneipe VL, in welcher die Ver- 
anstaltung stattfand, eine wütender, dauerbe- 
leidigter Mob von ca. 100 Transrechtsaktivis- 
ten mit dem erklärten Ziel, die vermeintlich 
transfeindlichen Vorträge zu stören. In einem 
Redebeitrag der Demonstrationsveranstalter, 
die sich selbst Feministen schimpfen, wurde 
folgende Frage gestellt: „Welcher unserer 
Kämpfe schadet den Cisfrauen?“! Außer- 
dem ließen die Demonstrationsteilnehmer 
verlauten: „Unsere Kämpfe sind feministi- 
sche Kämpfe!“ Im Folgenden soll der Frage 
nachgegangen werden, inwiefern bestimmte 
transpolitische Ziele mit der feministischen 
Forderung des Schutzes von Frauen vor se- 
xistischer und sexualisierter Gewalt unver- 
einbar sind und Frauen schaden. Es wird zu 
klären sein, ob der Transrechtsaktivismus 
überhaupt als feministischer Kampf begriffen 
werden kann. Außerdem werden die schwu- 
len- und lesbenfeindlichen Tendenzen des 
queertheoretischen Aktivismus thematisiert. 


Frauenschutz und Self-ID 

Die Forderungen der Redner der queerfemi- 
nistischen Demonstration in Halle kommen 
auf den ersten Blick einfach und harmlos 
daher. So sprach man sich unter anderem für 
die Abschaffung des Transsexuellengesetzes 
zugunsten eines „modernen“ Selbstbestim- 
mungsgesetzes, welches ein Recht auf Self- 
ID beinhalten soll, aus. Man forderte das 
Ende eines „Therapiezwangs“ als Vorausset- 
zung für eine Transition und einen besseren 
Schutz von Transpersonen in Gefängnissen. 
Außerdem wurde die Einführung von Toilet- 
ten für alle „gender“ gefordert. 

Warum jedoch der Frauenschutz mit der 
Einführung eines Rechts auf Self-ID — mit 
dem Recht also, allein durch einen perfor- 
mativen Sprechakt bestimmen zu können, ob 
man männlich oder weiblich sei — unverein- 
bar ist, zeigen Fälle wie der von Karen White, 
geboren als Stephen Terence Wood, aus Groß- 
britannien.? White war unter anderem wegen 
eines pädophilen Übergriffs und wegen Se- 
xualverbrechen gegen Frauen mehrfach vor- 
bestraft. Während eines weiteren Prozesses 
wegen Vergewaltigung erklärte er in Über- 
einstimmung mit dem britischen Recht, eine 
Frau zu sein und wurde nach seiner Verurtei- 
lung in ein Frauengefängnis überführt. Dort 
verübte er gegen zwei Mitinsassinnen sexuel- 
le Übergriffe. Zu diesem Zeitpunkt hatte er 
noch keine geschlechtsumwandelnden Maß- 
nahmen vornehmen lassen und galt rechtlich 
noch als Mann. Möglich gemacht hatte die 
Übergriffe eine Verordnung des britischen 
Justizministeriums aus dem Jahr 2017 zum 
Umgang mit Transgenderinsassen, welche 
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Die beiden folgenden Texte wurden am 14. Oktober 2021 als Vorträge auf 
einer Diskussionsveranstaltung des Arbeitskreises Antifaschismus mit dem 


Titel „Homophobie, Frauenfeindlichkeit und Verwertung. Zum queertheore- 


überarbeitet. 


ihnen das Recht auf Self-ID einräumt.’ 

Frauenschutzräume waren eine durch die 
zweite Welle des Feminismus erkämpfte 
Errungenschaft. Durch sie sollten Orte ent- 
stehen, an denen Frauen vor von Männern 
verübter Gewalt sicher sein und unter sich 
über Diskriminierungserfahrungen sprechen 
konnten. Frauenschutzräume nun für Trans- 
frauen zu öffnen, bringt das Problem mit sich, 
dass diese Räume dadurch für Personen mit 
männlicher Sozialisation und Biologie zu- 
gänglich werden. Das ist der Grund, warum 
sich Transfrauen in Frauenschutzräumen häu- 
fig wie Wölfe im Schafspelz benehmen, denn 
schließlich ging diese Sozialisation in einer 
Gesellschaft vonstatten, in der es ein gestör- 
tes Verhältnis zwischen den Geschlechtern 
gibt. Das schlägt sich selbstverständlich auch 
im Individuum nieder und sorgt unter ande- 
rem dafür, dass sexuelle Gewalt von Männern 
gegen Frauen, unabhängig von der offiziell 
allseits beschworenen Gleichberechtigung, 
immer wieder übersehen oder mit absurder 
Nachsicht behandelt werden. Dieser Dis- 
sonanz können auch Trans-Menschen nicht 
einfach entkommen. Transfrauen legen durch 
geschlechtsumwandelnde Maßnahmen die- 
se Sozialisation und ihre körperliche Über- 
legenheit, die durch das Durchleben einer 
männlichen Pubertät entsteht, nicht einfach 
ab. Folglich verlieren sie auch ihre potentiel- 
le Gefährlichkeit für Frauen und eine mög- 
licherweise vorhandene sexistische Weltan- 
schauung nicht ohne weiteres. 

Auch wenn man sich Statistiken zur Straf- 
fälligkeit von Transfrauen anschaut, fällt 
auf, dass ihre Kriminalitätsmuster denen von 
Männern ähneln. Im Jahr 2018 veröffentlich- 
te das britische Justizministerium eine Statis- 
tik, die zeigt, dass die Hälfte der Transfrauen, 
die sich im Gefängnis befinden, für mindes- 
tens eine Sexualstraftat verurteilt wurde, oft 
auch für mehr. Zum Vergleich: Nur ein Pro- 
zent der Sexualstraftäter in Großbritannien ist 
weiblich.* 

Gerade die Bedeutung der Biologie wird 
von queerfeministischer Seite immer wieder 
negiert. Mantrahaft wird beschworen, dass 
Transfrauen Frauen sein. Wer es wagt, dar- 
auf hinzuweisen, dass es nach dem jetzigen 
Stand der Medizin nicht möglich sei, einen 
männlichen Körper in einen weiblichen zu 
transformieren, wird als TERF denunziert.° 
Was für einen entscheidenden Unterschied 
die Biologie eben doch macht, zeigt die 
Transgender-MMA-Kämpferin Fallon Fox. 
Sie schlug bei einem Wettkampf ihre weib- 
liche Gegnerin Tamika Brents so heftig, dass 
diese einen Schädelbruch erlitt.‘ Brents sagte 
dazu in einem Interview folgendes: „Ich habe 
gegen etliche Frauen gekämpft und nie eine 
solche Stärke in einem Kampf gefühlt wie 
in dieser Nacht. Ich kann nicht sagen, ob es 
daran liegt, dass sie als Mann geboren wur- 


tischen Aktivismus“ gehalten. Für eine bessere Lesbarkeit wurden sie leicht 


de oder nicht, da ich kein Mediziner bin. Ich 
kann nur sagen, dass ich mich noch nie im 
Leben so unterlegen gefühlt habe und dabei 
bin ich selbst eine anormal starke Frau. Ich 
lehne es immer noch ab, dass Fox zu Kämp- 
fen zugelassen wird. Bei jedem anderen Job 
oder in jeder anderen Karriere würde ich sa- 
gen, geht klar, aber wenn es zum Kampfsport 
kommt, denke ich, dass das nicht fair ist.“ 


Tolerierter Sexismus 

Wie salonfähig offener Sexismus mittlerwei- 
le in der Transbewegung ist, führte zuletzt so 
unfreiwillig wie beindruckend die Transfrau 
Andrea Long Chu vor. Long Chu gilt als Iko- 
ne der Bewegung und genießt mit ihren The- 
sen breite Aufmerksamkeit. Sie veröffent- 
lichte unter anderem schon Beiträge in der 
New York Times. In ihrem Buch Females. A 
concern lässt sie verlauten: „Im Mittelpunkt 
von Sissy-Pornos steht das Arschloch, eine 
Art universelle Vagina, durch die man immer 
Zugang zur Weiblichkeit hat. [...] Gefickt zu 
werden, macht einen weiblich, denn gefickt 
zu sein, macht eine Frau aus“.® Zur Erklä- 
rung: Sissyporn ist ein BDSM-Pornogenre, 
in dem Frauen und als Frauen verkleidete 
Männer eine extrem unterwürfige Rolle spie- 
len und häufig aufgrund ihrer tatsächlichen 
oder dargestellten Weiblichkeit degradiert 
und gedemütigt werden. Diese Art von Por- 
nographie hat nach Long Chus eigenen An- 
gaben in ihr überhaupt erst den Wunsch nach 
einer Transition ausgelöst.? 

In einem andern Text schreibt sie: „In 
allen Fällen wird das Selbst ausgehöhlt und 
zum Inkubator für eine fremde Macht ge- 
macht. Weiblich zu sein bedeutet, dass man 
sein Begehren von jemand anderem ausleben 
lässt, und zwar auf eigene Kosten.“ Und wei- 
ter: „Ich bezweifle, dass irgendjemand von 
uns die Geschlechtsumwandlung nur deshalb 
vollzieht, weil wir auf eine abstrakte, akade- 
mische Art und Weise Frauen ‚sein‘ wollen. 
Ich habe das sicher nicht getan. Ich vollzog 
die Geschlechtsumwandlung für Klatsch und 
Tratsch, für Komplimente, Lippenstift und 
Wimperntusche, fürs Weinen im Kino, dafür 
jemandes Freundin zu sein, dafür, dass sie die 
Rechnung bezahlt oder meine Taschen trägt, 
für den wohlwollenden Chauvinismus von 
Bankangestellten und Kabeltechnikern, für 
die telefonische Intimität einer weiblichen 
Fernfreundschaft, dafür, dass ich mich im 
Badezimmer schminken kann, flankiert wie 
Christus von einer Sünderin auf jeder Seite, 
für Sexspielzeug, um mich heiß zu fühlen, 
dafür, von Butches angemacht zu werden, 
für das geheime Wissen, vor welchen Lesben 
man sich in Acht nehmen muss, für knappe 
Hotpants, Bikinioberteile und all die Kleider, 
und, mein Gott, für die Brüste. Aber jetzt se- 
hen Sie das Problem mit dem Begehren: Wir 
wollen selten das, was wir wollen sollten. 
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Jede TERF wird Ihnen sagen, dass die meis- 
ten dieser Dinge nur die traditionellen Insi- 
gnien der patriarchalen Weiblichkeit sind.“!° 

Ich lasse das an dieser Stelle einfach mal 
für sich stehen. Auch wenn ich nicht davon 
sprechen würde, dass wir noch unter einem 
Patriarchat leben, muss nicht weiter ausge- 
führt werden, dass diese Ergüsse sexistisch 
bis frauenverachtend sind. Wer das bestreitet, 
dem ist schlichtweg nicht mehr zu helfen. Wer 
glaubt, Long Chu erfährt von queeraktivisti- 
scher Seite irgendeine Form von Einspruch, 
der täuscht. Sie wird für diese Auslassungen 
nicht etwa scharf kritisiert, sondern gefeiert.'! 

Aber wäre etwas anders zu erwarten ge- 
wesen? Schließlich sind Long Chus Ergüsse 
die logische Konsequenz daraus, die Bedeu- 
tung des biologischen Geschlechts zu negie- 
ren und zu behaupten, dass die einzige Ursa- 
che für die Bildung der Geschlechtsidentität 
gesellschaftlich vorgegebene Geschlechter- 
rollen seien. Stereotype Geschlechterrollen 
werden auf diese Weise verewigt. Die zweite 
Natur, die gesellschaftliche Prägung des In- 
dividuums, wird Long Chu und Co. so zur 
ersten, zur unhintergehbaren tierhaften Natur. 
Das gern angeführte Argument, dass ja nicht 
alle Transfrauen übergriffig, sexistisch und 
frauenverachtend wären und man sie nicht 
wegen ein paar schwarzer Schafe vorver- 
urteilen könne, ist im Prinzip nur die woke 
Variante der antifeministischen Erzählung 
von „not all men“. 

Zu den als „Errungenschaften“ des Queer- 
feminismus‘ gefeierten Erfolgen gehört es, 
den Begriff der Transsexualität — der früher 
nur Personen meinte, die geschlechtsumwan- 
delnde Operationen haben vornehmen lassen 
oder diese anstreben — auf alle auszuweiten, 
die sich so fühlen, als gehörten sie dem ande- 
ren Geschlecht an. Daraus resultierend wird 
ein Recht auf Self-ID und ein damit verbun- 
dener Zugang zu Frauenschutzräumen und 
-rechten auch für Personen gefordert, die wie 
Karren White noch keine geschlechtsumwan- 
delnden Operationen haben vornehmen las- 
sen oder niemals vornehmen lassen wollen. 
Kurzgesagt kann sich jeder Mann, wenn man 
dieser Forderung Folge leisten würde, einfach 
zur Frau umdefinieren, um sich den Zugang 
zu Frauenhäusern, Quotenplätzen und -pos- 
ten und Frauenwettkämpfen zu erschleichen. 
Jedes rechtliche und politische Instrument, 
das erdacht wurde, um die Gleichstellung von 
Frauen zu sichern oder erst zu ermöglichen, 
wird damit faktisch wertlos. Ein Aktivismus, 
der unermüdlich daran arbeitet, ein Recht auf 
Self-ID zur gesellschaftlichen Realität wer- 
den zu lassen, arbeitet nicht nur an der Aus- 
löschung des Begriffs Frau. Er kann deshalb 
auch nicht für sich reklamieren, feministisch 
zu sein. 


Queerfeministische Konversionstherapie 

Welche Auswirkungen die Ausweitung und 
Aufweichung des Begriffs Frau haben kann, 
zeigt die queerfeministische bzw. transakti- 
vistische Forderung nach einem Ende des so- 
genannten cotten beziehungsweise boxer cei- 
ling in der Schwulen- und Lesbenszene. Der 


Terminus spielt auf den Begriff der Gläsernen 
Decke (engl. glass ceiling) an, mit dem die 
Schwierigkeiten für Angehörige bestimmter 
Bevölkerungsgruppen — darunter vor allem 
Frauen — beschrieben und kritisiert werden 
sollen, in höhere gesellschaftliche Positionen 
aufzusteigen. Daran anknüpfend, bezieht sich 
der Begriff cotton ceiling (dt. Baumwollde- 
cke, in Anspielung auf den Stoff von Unter- 
hosen) auf das Phänomen, dass lesbische und 
bisexuelle Frauen nicht bereit sind, sexuelle 
Beziehungen mit Transfrauen einzugehen 
und denunziert dies als „transphob“. !? 

Als transfeindlich wird die sexuelle Ab- 
lehnung deshalb gebrandmarkt, weil Trans- 
frauen nach den Vorstellungen der Aktivisten, 
unabhängig davon, ob sie geschlechtsum- 
wandelnde Operationen haben vornehmen 
lassen, Frauen sein sollen. Das geht so weit, 
dass Queerfeministen und Transrechtsakti- 
visten behaupten, der Penis einer Transfrau 
sei ein weibliches Organ, weil sie ja eine Frau 
sei und folglich auch ihr Körper weiblich sein 
müsse.!? Da der Penis durch einen performa- 
tiven Sprechakt zu einem weiblichen Organ 
umdefiniert werden kann, dürfe man diesen 
„Ladypenis“ auch nicht aus dem potentiellen 
Dating-Pool ausschließen. 

Auf diese Weise verkommt das Begehren, 
welches immer — wie jeder weiß, der schon 
mal begehrt hat — auch auf körperliche Merk- 
male gerichtet ist und im Falle von Lesben 
und Schwulen eben ausschließlich auf Per- 
sonen des gleichen Geschlechts weist, nach 
der queerfeministischen Theorie zu einer 
Genitalpräferenz oder wird sogar zu einem 
Fetisch degradiert. Das Gerede von Genital- 
präferenzen suggeriert eine Freiwilligkeit 
und Entscheidungsfähigkeit, die im Falle 
von Homosexualität einfach nicht gegeben 
ist. Es war eine große Errungenschaft der 
Lesben- und Schwulenbewegung, durchzu- 
setzen, dass Homosexuelle sich ihre sexuelle 
Orientierung eben nicht aussuchen können 
und eben nicht pervers sind, wie es das Wort 
vom Fetisch suggeriert.'* 

Schwulen, Lesben und Bisexuellen zu 
unterstellen, dass sie sich ihr Begehren aus- 
suchen könnten und dafür nur ihren Vagina- 
oder Penisfetisch über Bord werfen müssten, 
ist ein extrem homophobes Ressentiment. 
Lesben und Schwule sollen sich nach dieser 
Denkweise ihres Lustempfindens schämen 
und für ihre angebliche Perversion rechtfer- 
tigen, denn schließlich gehen die Verfechter 
des Konzepts des cotton und boxer ceiling 
davon aus, dass das auf einen Körper gerich- 
tete Begehren auf „cisnormative“ Denkmus- 
ter zurückzuführen sei, die nur umgedacht 
werden müssten. Nach queerfeministischer 
Vorstellung könnten sie sich wieder dafür 
entscheiden, Penisse oder Vaginas sexuell an- 
ziehend zu finden, wenn sie sich nur genug 
anstrengen. Das alles klingt auffällig nach 
Konversionstherapie. Der Queerfeminismus 
stellt in dieser Hinsicht also keine radikale 
neue Forderung dar, sondern vertritt nur die 
gleichen homofeindlichen Denkmuster, de- 
rentwegen sich eine Schwulen- und Lesben- 
bewegung überhaupt erst formen musste. 
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Intersektionalistischer Verdrängungswett- 
bewerb 

Doch warum stellen Vertreter einer politi- 
schen Ideologie, die den Feminismus im Na- 
men trägt, derart rücksichtslos die Belange 
von Transpersonen über die von Frauen, Les- 
ben und Schwulen? Eine Transperson wird 
der intersektionalistischen Theorie zufolge 
nicht nur als transsexuelle Person diskrimi- 
niert, sondern darüber hinaus zum Beispiel 
auch als lesbisch, schwul oder weiblich. Aus 
dem Zusammenspiel dieser verschiedenen 
Diskriminierungsformen entsteht aus quee- 
raktivistischer Sicht eine ganz neue, eigene 
Form der Diskriminierung. Dieser Sicht fol- 
gend würden Transfrauen gleich mehrfach 
diskriminiert, während Frauen, Lesben oder 
Schwule privilegiert seien.'” Das vermeint- 
liche Privileg entsteht durch ihr sogenann- 
tes Cis-Sein, durch den Umstand also, dass 
sie selbst keine Transpersonen sind. Privi- 
leg meint hier eine privilegierte Position im 
Machtdiskurs, also einen Sprechort in eben 
diesem und die angeblich damit verbundene 
Macht, durch Sprechakte zu bestimmen, was 
als wahr und sagbar gilt und so auch die Rea- 
lität zu formen. 

Das Vorhandensein dieses vermeintlichen 
Privilegs gilt dem Queerfeminismus schon 
als Gewaltakt an sich. Als Gegenmittel ge- 
gen die aus ihm resultierende Diskriminie- 
rung beschwört er eine Definitionsmacht, die 
ausschließlich betroffenen Personen zuge- 
standen wird. Ihr zufolge kann jede Transper- 
son für sich frei bestimmen, was transphob 
ist. Auf objektive Wahrheiten kommt es nicht 
mehr an. So wird es schon als Gewalt wahr- 
genommen, wenn Frauen über die eigene 
Menstruation als eine genuin weibliche Er- 
fahrung sprechen, weil dadurch das Frausein 
mit dem Menstruieren verknüpft wird und auf 
diese Weise Transfrauen ausgeschlossen wür- 
den. Bereits die Aussage, dass ein Penis eben 
kein weibliches Genital ist, wird als ein An- 
griff auf die eigene Existenz wahrgenommen. 
So wird es auf einmal als Privileg verklärt, 
eine Vagina zu besitzen, zu menstruieren oder 
schwanger werden zu können. Sogenannte 
„Cisfrauen“ sind demnach aufgrund ihrer 
biologischen Merkmale, die seit Anbeginn 
der Menschheitsgeschichte der Quell für se- 
xistische Stereotypisierung und Gewalt sind, 
privilegiert. Dass selbst die Diskriminierung 
und die Strapazen, die mit dem Frausein und 
der weiblichen Sozialisation einhergehen, 
plötzlich als Privileg gelten, bringt die quee- 
raktivistische Missachtung für weibliche An- 
liegen und feministische Errungenschaften 
auf den Punkt. Durch die längere Geschichte 
des Emanzipationskampfes von Frauen, Les- 
ben und Schwulen und den vermeintlich er- 
reichten Vorsprung werden Frauen, Lesben 
und Schwule den durch die Doktrin des vom 
Intersektionalismus ausgerufenen Diskrimi- 
nierungswettbewerbs immer verlieren. 

Das offen zutage liegende Unwesen des 
Transaktivismus ist dabei nur eine Facette der 
postmodernen Ideologie. Die Queer-Theorie, 
die den Aktivisten die Stichworte liefert und 
dabei in der Praxis das hier aufgezeigte pro- 
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duziert, ist nicht der Schlüssel zur progres- 
siven Aufhebung von Geschlechterrollen, 
sondern reproduziert und tradiert sie noch 
weiter. Geschäftiges, praktisches Handeln hat 
in transaktivistischen Kreisen einen höheren 
Stellenwert als die theoretische Auseinander- 
setzung. Frei nach dem Motto: „Hauptsache 
es geschieht und ändert sich etwas“ wird 
ohne Rücksicht auf mögliche Verluste und 
etwaige Konsequenzen vorgegangen. Am 
Werk ist ein gesellschaftlicher, gekränkter 
Narzissmus, der sagt: „Die Welt ist verrückt, 
aber mit mir ist alles in Ordnung.“ Er macht 
es unmöglich, die einfache Wahrheit auszu- 
sprechen: Wer glaubt „im falschen Körper“ 
geboren worden zu sein, der leidet an einer 
psychischen Störung, gegen deren Stigmati- 
sierung, auch und vor allem durch jene, die 
glauben den Betroffenen etwas Gutes zu tun, 
gekämpft werden muss.'® 


Pia Titze 


Anmerkungen: 

1 Der lateinische Begriff „cis“ (dt. diesseits) wird von den Aktivisten in 
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transgender inmate attacked again, in: Onlineausgabe von The Guar- 
dian vom 17. Januar 2019, URL: https://www.theguardian.com/socie- 
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Als ich gefragt wurde, ob ich heute hier spre- 
chen würde, musste ich nicht lange überle- 
gen. Das lag auch daran, dass ich vor vielen 
Jahren selbst Mitglied des AK Antifaschis- 
mus im Stura war, der die heutige Diskussion 
organisiert hat, und seine Arbeit sehr schätze. 
Das gilt nicht nur für seine Interventionen 
gegen alle Arten von Antisemitismus, son- 
dern ganz allgemein dafür, dass er sich jedem 
Konformismus verweigert. Der Arbeitskreis 
scheint mir in der Regel lieber in guter auf- 
klärerischer Tradition Dinge zu hinterfragen 
als irgendwo mitzumachen. Das ist eine Tu- 
gend, die viel zu wenig verbreitet ist. 

Vor allem aber habe ich zugesagt, weil der 
Anlass dieser Vortragsrunde ein Skandal ist. 
Es dürfte allen Anwesenden bekannt sein: Bei 
einer Veranstaltung des AK Antifaschismus, 
bei der die Gendertheorie und ihre prakti- 
schen Folgen kritisch beleuchtet werden soll- 
ten, wurden die Referentin und der Referent 
von Gegendemonstranten niedergebrüllt (die 
Referentin bezeichnenderweise stärker als 
der Referent), Besuchern wurden von Anhän- 
gern der Gendertheorie Schläge angedroht, in 
Sprechchören wurde zur Gewalt aufgerufen. 
Vorangegangen war eine Denunziationskam- 
pagne, bei der auch nicht vor offenen Lügen 
zurückgeschreckt wurde. Kritiker des eige- 
nen Weltbilds sollten mit den Mitteln der an- 
gedrohten Saalschlacht, der Einschüchterung 
und Desinformation mundtot gemacht wer- 
den. Dass sich der Studierendenrat nicht voll- 
umfänglich hinter seinen Arbeitskreis gestellt 
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hat, halte ich für ein besorgniserregendes Zei- 
chen der Zeit - selbst wenn er inhaltliche Kri- 
tik an der Veranstaltung gehabt haben sollte. 
Auch wenn es idealistisch klingen mag und 
ich selbstverständlich um die Ambivalenzen 
des akademischen Betriebs weiß: Meinungs- 
freiheit, Gedankenaustausch und die Ausein- 
andersetzung mit Ideen, die nicht ins eigene 
Weltbild passen, sind die Voraussetzung von 
Wissenschaft, die diesen Namen verdient. Sie 
gehören zugleich zu den Grundlagen einer 
zivilen Campus-Kultur, wie Condoleezza 
Rice, Professorin für Politikwissenschaft in 
Stanford, einmal gesagt hat. Niemand hat 
das Recht, so Rice, geistig nicht herausge- 
fordert und damit intellektuell auch beleidigt 
zu werden: Nur vermittels der narzisstischen 
Kränkung, dass das bisher Geglaubte unvoll- 
ständig, unvollkommen oder sogar falsch ist, 
entsteht Erkenntnisfortschritt. 

Dass ich gebeten wurde, hier zu sprechen, 
geht auf einen Text zurück, den ich vor ziem- 
lich genau zehn Jahren veröffentlicht habe. 
Dort habe ich versucht, einige der Fragen 
zu beantworten, um die es auch heute gehen 
soll. Mein Fokus lag damals zwar weniger 
auf Trans- und Intersexualität als auf dem Er- 
folgskurs der Gendertheorie und dem Nieder- 
gang des Patriarchats. Ich glaube trotzdem, 
dass sich meine damaligen Ideen auf diese 
Fragen übertragen lassen. Darum werde ich 
mich im Folgenden auch weitgehend auf die- 
sen Text beziehen und nur an einigen Stellen 
über ihn hinausgehen und Anpassungen vor- 
nehmen. 


2. 

Glaubt man dem Bundesjustizamt oder 
der Gender Identity Research and Educa- 
tion Society, dann denken 0,3 bis 0,6 Pro- 
zent der Menschen, dass sie im falschen 
Körper geboren wurden. 0,2 Prozent sollen 
intergeschlechtlich sein. Etwa genauso viele 
Menschen haben — die Zahlen schwanken — 
Polydaktilie, vier Mal so viele Polyethelie. 
Bei Autoplushophilie, paraphilem Infantilis- 
mus und Autozoophilie dürften die Zahlen 
niedriger sein. Während kaum jemand von 
Ihnen bisher etwas von Polydaktilie (sechs- 
ter Finger, sechste Zehe), Polyethelie (drei 
Brustwarzen), Autoplushophilie (Selbstvor- 
stellung als Plüschtier oder als vermensch- 
lichtes Tier), paraphilem Infantilismus (sich 
kleiden und verhalten wie ein Baby), Auto- 
zoophilie (Selbstvorstellung als Tier oder als 
vermenschlichtes Tier) und ähnlichen körper- 
lichen, sexuellen oder identitären Inkongru- 
enzen zur vermeintlichen Norm gehört haben 
dürfte, sind Trans- und Intergeschlechtlich- 
keit in der Öffentlichkeit deutlich präsent. 
Trotz des vergleichsweise geringen Anteils 
an der Bevölkerung wird ihnen eine große 
Aufmerksamkeit entgegengebracht. 

Auch wenn die Diskriminierung nicht ab- 
geschafft ist, gibt es große gesellschaftliche 
Erfolge: 2012 erklärte der Deutsche Ethikrat, 
dass Intersexualität im Sinn der gesellschaft- 
lichen Vielfalt die Unterstützung und den 
Respekt der Mehrheitsgesellschaft erfahren 
sollte. Seit 2018/19 lässt das deutsche Perso- 
nenstandsgesetz als sogenannte dritte Option 
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die Bezeichnung „divers“ zu. Arbeitgeber, 
die bei Stellenanzeigen auf das kleine „d“ 
verzichteten, mussten in der Vergangenheit 
zum Teil Entschädigungszahlungen leisten. 
Auch auf der Homepage der Bundeszentrale 
für politische Bildung, der zentralen Verlaut- 
barungsinstanz der deutschen Staatsräson, 
wird erklärt, dass es „kulturelle Alternativen 
zur Zweigeschlechterordnung“ gebe. 

Bei der Unterstützung der — unnötig das 
zu betonen: selbstverständlich vollkommen 
richtigen — Forderung nach dem Ende der 
Diskriminierung wird jedoch oft übersehen, 
was wir gerade gehört haben: In der Queers- 
zene der letzten Jahre haben sich Homopho- 
bie und Frauenfeindlichkeit ausgebreitet. 
Zum Teil herrschen sektenähnliche Zustände, 
sagen Insider wie die Autoren des Sammel- 
bands Beißreflexe — Kritik an queerem Akti- 
vismus, autoritären Sehnsüchten, Sprechver- 
boten. Nachdem wir im vorangegangenen 
Vortrag Überlegungen zu den Ursachen ge- 
hört haben, werde ich im Folgenden diesen 
beiden Fragen nachgehen: Warum werden die 
Homophobie und die Misogynie in der Szene 
öffentlich nur selten wahrgenommen und the- 
matisiert? Und wesentlich wichtiger: Woher 
kommt die große gesellschaftliche Aufmerk- 
samkeit, die Nichtbinarität, Trans- und Inter- 
geschlechtlichkeit entgegengebracht wird? 

All das — so meine These — hat weniger 
mit realer Trans- und Intersexualität zu tun 
als mit allgemeinen Entwicklungen der wa- 
renproduzierenden Gesellschaft und mit Pro- 
jektionen, die mit dem Reden über Trans, In- 
ter und Non-Binary verbunden sind. Deshalb 
werde ich auch weniger über die Queerszene 
sprechen, der vernünftigerweise ohnehin nur 
ein Teil der Trans- und Interpersonen ange- 
hört (vermutlich sogar nur eine Minderheit), 
sondern über etwas anderes: über Frauen, 
Männer, den Untergang des Patriarchats und 
die Entwicklungen von Produktionsverhält- 
nissen und Produktivkräften. Zunächst aber 
ein historischer Rückblick in die 1970er 
Jahre, denen für viele Fragen der Gegenwart 
eine kaum zu überschätzende Bedeutung zu- 
kommt. 


3. 
Als die Notstandsgesetze verabschiedet, die 
große Koalition zerbrochen und die Tet-Of- 
fensive geschlagen waren, wussten die Ange- 
hörigen der Protestbewegung plötzlich nicht 
mehr, was sie mit ihrer nun überschüssigen 
Energie anstellen sollten. Deshalb entdeck- 
ten sie ihre primären Geschlechtsmerkmale 
und entschieden sich, nicht mehr nur Re- 
volutionäre, Kommunarden, Haschrebellen 
oder Verdammte dieser Erde zu sein, sondern 
auch Frauen und Männer. Die Gründung der 
diversen Männer- und Frauengruppen, die 
Entstehung von Frauenreisebüros, Männer- 
kooperativen und Frauenbuchhandlungen, 
kurz: der Versuch von Männern und Frauen, 
sich in Sachen Politengagement genauso aus 
dem Weg zu gehen wie in ihrer Freizeit — das 
alles zeigte vor allem eines: Sie hielten es 
nicht mehr miteinander aus. 

Diese Separation nach Geschlechtern war 


keine Besonderheit der Linken; die wech- 
selseitige Abneigung der protestbewegten 
Frauen und Männer war Ausdruck einer 
objektiven gesellschaftlichen Tendenz. So 
steht insbesondere die Kombination aus stei- 
genden Scheidungs- und sinkenden Heirats- 
zahlen, die spätestens seit den 1970er Jahren 
beobachtet werden kann, nicht nur für den 
vielbemühten Akzeptanzverlust der Institu- 
tion Ehe, das zunehmende Selbstbewusst- 
sein von Frauen oder die damit verbundene 
Tatsache, dass Frauen glücklicherweise nicht 
mehr auf einen männlichen Ernährer ange- 
wiesen sind. Die enorme Scheidungsquote — 
rund die Hälfte der deutschen Ehen wird nach 
rund zehn Jahren wieder geschieden — lässt 
vielmehr darauf schließen, dass das enge Zu- 
sammenleben nicht nur in der Studenten-WG 
oder in der Zweizimmerwohnung, sondern 
selbst in der Vorstadtvilla auf die Dauer zur 
Qual wird. Der tendenzielle Fall der Hei- 
ratsrate dürfte hingegen nicht zuletzt für die 
Ahnung stehen, dass der „Partner“, wie der 
jeweils aktuelle Wegbegleiter kameradschaft- 
lich genannt wird, schon mittelfristig nicht zu 
ertragen ist. Lediglich die finanziellen Vortei- 
le der Lohnsteuerklassen III bis V, die hohen 
Scheidungskosten, die Angst vor der Einsam- 
keit, die am familiären Abendbrottisch aller- 
dings oft nur kaschiert wird, und die Hoff- 
nung auf ein finanzielles Auffangbecken, zu 
dem sich die Sippe im Zeichen von Hartz-IV 
wieder entwickelt, dürften letztlich dafür ur- 
sächlich sein, dass sich viele Menschen noch 
immer für eine Heirat oder, wenn das Schei- 
tern unübersehbar ist, gegen eine Trennung 
entscheiden. 


4. 
Wie so oft machen sich die Menschen aller- 
dings auch in Sachen Geschlechterverhältnis 
einen falschen Reim auf ihre gegenseitige 
Abneigung. Während die Zankereien und 
Gereiztheiten, mit denen Paare und Pärchen 
im Treppenhaus, bei Partys oder beim Strand- 
urlaub unfreiwillig auf sich aufmerksam ma- 
chen, im Mainstream auf die Gene, die Biolo- 
gie oder die Mondeinstrahlung zurückgeführt 
werden, will die Linke in der Regel nichts an- 
deres erkennen als Konstruktionen, Prägun- 
gen und Erziehung. Von der Doppelstellung 
der Menschen, von der sich mit Marx, Freud, 
Adorno, Horkheimer und Marcuse sprechen 
lässt, von ihrer Zugehörigkeit sowohl zum 
Natur- als auch zum Gesellschaftszusam- 
menhang, wollen weder die diversen Best- 
sellerautoren der Bahnhofsbuchhandlungen 
noch die verschiedenen Frauengruppen oder 
„LGBTQIA+“-Kreise etwas wissen. Als Sin- 
neswesen, so umschrieb der Philosoph Chris- 
toph Türcke diesen Dualismus schon vor 
vielen Jahren, gehören die Menschen dem 
Naturzusammenhang an; als vernunftbegabte 
Wesen strukturieren sie wiederum „ihrerseits 
die Natur: theoretisch, indem sie die Natur 
begrifflich erfassen, und praktisch, indem sie 
eigene, von der Natur nicht schon vorgegebe- 
ne Zwecke setzen und durch materielle Tätig- 
keit verwirklichen“. 

Die einschlägigen Ratgeberautoren be- 
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treiben eine Biologisierung der Gesellschaft, 
die Linke setzt hingegen traditionellerweise 
auf die Austreibung der Natur. Einig waren 
sie sich jedoch lange Zeit darin, dass die 
große Beziehungskiste auf einem vermeint- 
lichen Unterschied von Frauen und Männern 
basiert: Glaubten die einen, dass Männer 
aufgrund ihrer Natur nicht zuhören, Frauen 
nicht einparken können (so Allen und Barba- 
ra Pease in ihrem gleichnamigen Bestseller), 
sind die anderen davon überzeugt, dass die 
einen aufgrund einer ominösen strukturellen 
Gewalt oder qua hinterhältiger Konstruktion 
von den anderen unterjocht würden. Wäh- 
rend John Gray (Männer sind anders, Frauen 
auch), Cris Evatt (Männer sind vom Mars, 
Frauen von der Venus) und Co. diese Diffe- 
renz allerdings für ewig halten, setzt die Lin- 
ke auf ihre Auflösung: durch Abschaffung des 
Patriarchats, „Dekonstruktion binärer Rollen- 
zuschreibungen“ oder quotierte Rednerlisten 
und einen edlen Moderator, der die Frauen 
bei Diskussionsveranstaltungen großzügig 
dazu auffordert, sich doch endlich einmal 
vor den Herren zu melden: „Die Moderation 
könnte z.B. Frauen explizit dazu ermutigen, 
die Diskussion mit dem ersten Redebeitrag 
zu eröffnen,“ hieß es vor einigen Jahren ganz 
exemplarisch bei einer Diskussionsveranstal- 
tung, der ich beiwohnen durfte. 

Setzt sich in dieser gönnerhaften Wort- 
erteilungsstrategie der anmaßende Geist der 
untergegangenen Erziehungsdiktaturen fort, 
zeigt die Rede vom Patriarchat, dass man 
sich inzwischen jenseits von Raum und Zeit 
bewegt. Die Arbeit am Begriff, Vorausset- 
zung aller Kritik, hat sich in eine „permanen- 
te Wucherung des Meinens“ aufgelöst, von 
der Adorno in Meinung, Wahn, Gesellschaft 
sprach: „Weil, der lieben Wahrheit zu Ehren, 
alle Wahrheiten doch bloß Meinungen seien, 
weicht die Idee von Wahrheit der Meinung.“ 
Das Wunschbild dieses Meinungspluralis- 
mus’ ist die Irrenanstalt, in der jeder Unsinn 
auf Verständnis stößt, niemand für seine Ta- 
ten Verantwortung zu tragen hat und sich für 
die Reinkarnation Simone de Beauvoirs, J. 
Edgar Hoovers oder, in jüngster Zeit, wie mir 
scheinen will, im Stura Halle beliebt, Hilde 
Benjamins halten darf, ohne von den anderen 
ausgelacht zu werden. 


5. 
Wer rund hundert Jahre nach der Einführung 
des Frauenwahlrechts, sechzig Jahre nach 
der Verabschiedung des deutschen Gleich- 
stellungsgesetzes, fünfzig Jahre nach Woody 
Allens ersten Filmerfolgen und dreißig Jahre 
nach der Einführung der Frauenquote im Öf- 
fentlichen Dienst mit Blick auf den Westen 
noch immer von Patriarchen oder männli- 
chen Chauvinisten spricht, als wäre Emme- 
line Pankhurst noch am Leben, scheint gar 
nicht zu ahnen, welche Ehre er der heutigen 
Männerwelt damit erweist. Denn womit kön- 
nen die modernen Männer aufwarten? Haben 
sie, wie die Familienoberhäupter des bürger- 
lichen Zeitalters, an denen die erste Frauen- 
bewegung den Begriff des Patriarchats ent- 
wickelte, den Adel verjagt, die Privilegien 
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angegriffen? Steuern sie ihre Firmen umsich- 
tig durch die Untiefen des Geschäftslebens? 
Geben sie ihren Angehörigen in Zeiten der 
Krise finanziellen oder zumindest ideellen 
Halt? Oder sind sie auch nur halbwegs dazu 
in der Lage, ihrem Nachwuchs ein Vorbild zu 
liefern? 

Statt Geduld, Fleiß, Weitsicht und Charak- 
terfestigkeit hat der moderne Mann nichts zu 
bieten außer panischer Existenzangst, Frust, 
Langeweile und Sorge um die Penisgröße. 
War bereits die kleinbürgerliche Familie 
von Lohnabhängigen, die Adorno und ande- 
re als Keimzelle des autoritären Charakters 
beschrieben, die Verfallsform ihrer frühka- 
pitalistischen Vorgängerin, der bürgerlichen 
Großfamilie, haben sich inzwischen auch die 
Endmoränen des Patriarchats abgeschliffen. 
Im Unterschied zu den mittelständischen Fa- 
milientyrannen der 1920er und 1930er Jahre, 
deren Macht schon eine geborgte war, sind 
die heutigen Herren der Schöpfung nicht ein- 
mal mehr dazu in der Lage, den Eindruck zu 
erwecken, die Außenwelt kontrollieren zu 
können. Wer nicht übers Amt finanziert wird, 
rettet sich von nervtötender Dienstleistungs- 
tätigkeit zu nervtötender Dienstleistungstätig- 
keit, verwaltet mal Menschen, mal Material 
oder produziert in stumpfsinnigen Vorgängen 
Dinge, zu denen er keinen Bezug hat. 

Angesichts dieser Entwicklung, der Le- 
thargie in den Wohnzimmern und der Abgabe 
der Erziehungsberechtigung an das heimi- 
sche Fernsehgerät oder das Smartphone hat 
die Herrschaft des Vaters nicht nur ihre mate- 
rielle, sondern auch ihre ideelle Legitimation 
verloren. Infolge dieses Autoritätsverlustes, 
der nicht länger notwendigen Triebunterdrü- 
ckung und der damit einhergehenden Freiga- 
be der Sexualität, von der Herbert Marcuse 
schon in den 1960er Jahren sprach, entstehen 
dauerinfantile Wesen, die die Phase der Früh- 
pubertät bruchlos aus dem zwölften Lebens- 
jahr ins Erwachsenenalter hinüberretten. Die 
einschlägigen Autozeitschriften, Fußballhef- 
te und Herrenmagazine, die von linker Seite 
nach wie vor gern als Inbegriff „patriarchaler 
Strukturen“ bemüht werden, richten sich we- 
der an Herren noch an Patriarchen, sondern 
an die Berufspubertierenden, die heute über- 
all zu beobachten sind. 

Insbesondere im Begriff des „Playmates“, 
mit dem die Aktmodelle der einst bekann- 
testen Zeitschrift der Welt tituliert werden, 
in der Häschen-Kostümierung seiner Mit- 
arbeiterinnen oder den Bunny-Symbolen, die 
Millionen Heckscheiben, T-Shirts und Kett- 
chen zieren, werden die Sehnsüchte der Söh- 
ne von Dieter Bohlen und Michael Wendler 
deutlich: Angesichts der allgegenwärtigen 
Ohnmachtserfahrung, die bereits das bloße 
Dasein als Überforderung erscheinen lässt, 
ziehen sie sich in ihre ehemaligen Kinder- 
zimmer zurück, wo sich der gerade erwach- 
te Geschlechtstrieb zwischen Autorennbahn, 
Tischfußballspiel und Bob dem Baumeister 
zurechtzufinden hat. Sie suchen nach einer 
Spielgefährtin in Form eines Kuscheltiers, 
das sich ihnen, ähnlich wie vormals die Mut- 
terbrust, zwischen Playstation, Legoland und 


Knabberteller auf Kommando zur Verfügung 
stellt. Im Vergleich zum linken Angriff auf 
die Sexualität oder zur sozialdemokratischen 
Moral, die die Libido allenfalls im Kontext 
der Gesundheitsvorsorge, als eine Art häusli- 
chen Trimm-Dich-Pfad, zu akzeptieren bereit 
ist, hält diese Kinderzimmerwelt zweifellos 
noch fast ein Menschheitsversprechen bereit: 
In ihr steht Sexualität, wenn auch in einer oft 
erbarmungswürdigen Weise, zumindest noch 
in einem Restzusammenhang mit Lust und 
Befriedigung. 

Ihre Bewohner, die kaum dazu in der Lage 
sind, ihre Phantasien Realität werden zu las- 
sen — denn: welche vernünftige Frau ist schon 
dazu bereit, einem zu groß geratenen Frühpu- 
bertierenden das Bunny zu geben? -—, haben 
mit dem Patriarchen des bürgerlichen Zeital- 
ters allerdings so viel zu tun wie ein Rehpin- 
scher mit einer Bulldogge. Das „aseptische 
Mittelstandsneutrum“ als Mann oder sogar 
„zu männlich“ zu bezeichnen, so schrieb 
Wolfgang Pohrt darum schon Anfang der 
1980er Jahre, ist bestenfalls eine Mischung 
aus „galanter Schmeichelei“, „hübschem 
Kompliment“ oder „vollendeter Koketterie“. 
Sie kann den Männern, bei aller gelegentlich 
zur Schau getragenen Zerknirschung, nur 
recht sein: Wer die Entwöhnung von der Mut- 
terbrust nie verwunden und außer Sorgen, 
Trübsinn und Verdruss nichts zu hinterlassen 
hat, der lebt besser mit der Unterstellung, ein 
Schwerenöter, Wüstling und Hallodri zu sein 
als ein armes Würstchen oder ein bemitlei- 
denswerter Langweiler. 


6. 

Dass die Frauen nichts mit diesen Wesen zu 
tun haben wollen, ist also mehr als verständ- 
lich. Wer spielt schon gern die unbezahlte 
Therapeutin, wer die Amme, wer die ehren- 
amtliche Kindergärtnerin? Sie dürften aller- 
dings nicht allein mit den Männern hadern, 
weil sie uninteressant bis zur Unerträglich- 
keit sind, sondern auch, weil sie in dieser Un- 
erträglichkeit vor allem sich selbst wieder- 
erkennen. Nimmt man die erotische Literatur 
der vergangenen Jahrhunderte ernst — von 
Boccaccio über Shakespeare bis zu Anais Nin 
—, dann dürfte am anderen Geschlecht lange 
Zeit weniger das Geschlecht als das Andere 
für Anziehungskraft gesorgt haben. So gibt es 
kaum eine Liaison der Weltliteratur, der nicht 
zahllose Schwärmereien über ungewohnte 
Düfte, faszinierende Kleidung oder geheim- 
nisvolle Accessoires des oder der Angebete- 
ten vorangingen. Dieser Reiz des Anderen 
wurde regelmäßig dadurch potenziert, dass 
die Liebe über Klassen- und Standesgrenzen 
hinweg entstand. In den fesselndsten Lie- 
besgeschichten der Weltgeschichte gab sich 
nicht die Magd dem Knecht hin (oder umge- 
dreht), sondern der Schmied der Prinzessin, 
die Sklavin dem Herrn oder, wie bei Patricia 
Highsmith, der talentierte Mr. Underdog dem 
Millionärssohn. 

Mit der Herausbildung der nivellierten 
Klassengesellschaft, die trotz der immensen 
Vergrößerung des Prekariats noch für einige 
Jahre Bestand haben dürfte, hat sich dieser 
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Aschenputtel-Effekt jedoch verabschiedet: 
Ebenso wie der zentrale gesellschaftliche 
Graben nicht mehr zwischen Proletariat und 
Bourgeoisie, sondern zwischen Opel und 
Skoda, Mallorca und Teneriffa, Reihenhaus- 
hälfte und Mietwohnung verläuft, lautet die 
große Beziehungsfrage nicht einmal mehr 
rhetorisch „Prinz oder Bettelmann“, sondern 
höchstens „Arbeitskollege oder Fitnessclub- 
Bekanntschaft“. 

Auch die Differenz zwischen den Ge- 
schlechtern ist im Verschwinden begriffen. 
Die warenproduzierende Gesellschaft fun- 
giert in jeder Hinsicht als die „große Gleich- 
macherin“, als die Robespierre einmal die 
Guillotine bezeichnete: Adorno und Horkhei- 
mer sprechen in der Dialektik der Aufklärung 
vom „Iriumph der repressiven Egalität“. So 
interessiert sich das Kapital in seinem Drang 
nach Expansion weder für die individuellen 
Spleens noch für das Geschlecht der jeweili- 
gen Arbeitskraftbehälter, sondern ausschließ- 
lich für ihre Arbeitskraft. Wichtig sind nicht 
Testosteron und Östrogene, sondern das 
Funktionieren und die Fähigkeit zur Verwer- 
tung. Wenn Frauen trotzdem oft weniger als 
ihre männlichen Kollegen verdienen — und 
das ist leider oft der Fall -, dann dürfte das 
weniger auf ein „strukturelles Patriarchat“ 
zurückzuführen sein als auf ihr historisches 
Erscheinen auf dem Arbeitsmarkt: Genauso 
wie Neuankömmlinge in traditionellen Un- 
ternehmen zunächst schlechter bezahlt wer- 
den als die Alteingesessenen, werden Frauen, 
die in historischer Perspektive erst spät aus 
dem häuslichen Reproduktionssektor in die 
Produktionssphäre hinüberwechselten, auf 
dem Arbeitsmarkt benachteiligt: Sie haben 
in ihrer ontogenetischen Berufsentwicklung 
den phylogenetischen Verwertungsprozess 
ihres Geschlechts durchzumachen. Das ist 
gar nicht so leicht: Denn im großen Konkur- 
renzkampf um Jobs, Lohn und Anerkennung, 
dem Männer und Frauen nun gleichermaßen 
unterworfen sind, wird auf die Waffen und 
Argumente der Vergangenheit zurückgegrif- 
fen, um Standortvorteile zu erhalten. 

Die Ausrichtung aller Lebensbereiche auf 
die Anforderungen des Arbeitsmarkts — sei 
es die Unterhaltungsmusik, die dem Rhyth- 
mus des Produktionsprozesses nachgestaltet 
ist, seien es die „Fit-for-Job“-Muckibuden, in 
denen sich die Menschen nach Feierabend für 
das betriebliche Survival of the Fittest prä- 
parieren — all das hat langfristig gleichwohl 
dafür gesorgt, dass sich auch die Geschlech- 
ter tendenziell an jene um Sinnlichkeit und 
Empirie gebrachte abstrakte Allgemeinheit 
angleichen, für die sich das Kapital allein in- 
teressiert. Seit Werkbank und Fließband ihre 
Dominanz auf dem Arbeitsmarkt an Werbe- 
agentur, Dienstleistungsfirma und Unibetrieb 
abgegeben haben, ist nicht mehr nur in den 
Führungsetagen eine Kombination aus ver- 
meintlich männlichen und weiblichen Eigen- 
schaften gefragt. Auch Ilse und Otto Nor- 
malmalocher werden in der Schule, bei der 
Ausbildung und beim Bewerbungstraining 
darauf getrimmt, Durchsetzungsvermögen 
und Verständnis, Härte und Empathie, ratio- 
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nale Abwägung und Gespür miteinander zu 
verbinden, und zwar möglichst flexibel. Die- 
se Kombination dürfte ihnen allerdings schon 
aus ihrer Freizeit bekannt sein: keine Peer- 
Group von Mädchen, in der es nicht auf Um- 
gangsformen und -töne ankommt, die früher 
Bierkutschern zugeschrieben wurden, keine 
Jungenclique, die nicht durch Kummerkas- 
ten- und Tratschmentalität zusammengehal- 
ten wird. 

Selbst in optischer Hinsicht hat sich jener 
sportive Unisex-Stil durchgesetzt, der vor al- 
lem signalisiert, dass seine Trägerinnen und 
Träger jederzeit und überall anpacken, zu- 
greifen und aktiv werden können: von der 
obligatorischen Kurzhaarfrisur, die nicht nur 
pflegeleicht, sondern vor allem „praktisch“ 
zu sein hat, über die robusten und unverwüst- 
lichen Brillen, die den Kassengestellen der 
1970er Jahre nachempfunden wurden und 
seit einigen Jahren der letzte Schrei sind, bis 
hin zum geschlechtsübergreifenden Outdoor- 
jacken- und Bergschuhlook der Großstädte, 
dessen Anhängerinnen und Anhänger sich 
auch durch Monsunregen, polare Kälte und 
Felsbrocken nicht von ihrem Weg ins Büro, 
Einkaufszentrum, den Kindergarten oder zum 
Abend mit dem befreundeten Pärchen abbrin- 
gen lassen wollen. 

Der juvenil-androgyne Stil, den gerade 
jüngere Queer-Freunde als Waffe gegen „bi- 
näre Geschlechtskonstruktionen“ ausgeben, 
ist also zum einen weniger Herausstellung 
der Differenz als Anpassung ans abstrakt 
Allgemeine. Zum anderen hat er in den Bü- 
rokomplexen und Supermärkten schon seit 
Jahren eine Entsprechung. Die heimlichen 
Role-Models des Non-Binary-Stils sind die 
unternehmungslustigen Mittelstandseltern 
der androgynen Queerkids: jene Paare, die 
die Radwanderwege und Ausflugslokale an 
den Wochenenden belagern — und bei denen 
man aufgrund der Körperproportionen, die 
sich im Laufe der Jahre angeglichen haben, 
der analogen Verhaltensmuster und nicht zu- 
letzt: der beliebten Partnerjacken nie so ge- 
nau weiß, wer die Gattin, wer der Gatte ist. 


7. 
Hinter dem kritischen Gestus der Queer-The- 
orie verbirgt sich, mit anderen Worten, vor al- 
lem eins, nämlich die Bejahung dessen, was 
sich tendenziell bereits vollzieht: Die Rede ist 
von der Abschaffung der Geschlechter. Selbst 
der immer wieder kritisierte Ansturm auf die 
Fitnessclubs, Weight-Watchers-Zentralen 
und Schönheitskliniken ist nicht die empi- 
rische Grundlage der postmodernen Klage 
über „Beautywahn“, „genormte Schönheit“ 
und „binäre Geschlechtskonstruktionen“, 
sondern Reaktionsbildung auf die Entwick- 
lung, die der Poststrukturalismus und die 
aus ihm hervorgegangene Queertheorie affır- 
mativ begleiten. Denn in dem Maß, in dem 
den Geschlechtern alle weiteren Differenzen 
ausgetrieben werden, fallen sie auf das Un- 
terscheidungsmerkmal zurück, von dem die 
postmodernen Queeraktivisten nichts wissen 
wollen: die Natur. 

Da diese biologischen Unterschiede al- 


lerdings, wie Alice Schwarzer in ihrem Erst- 
lingswerk Der kleine Unterschied überzeu- 
gend gezeigt hat, nicht besonders groß sind, 
muss der Natur regelmäßig nachgeholfen 
werden. Mit Hilfe von Hanteln, Pillen, Intim- 
rasur, Pilates, Streckverbänden und Silikon 
werden die primären und sekundären Ge- 
schlechtsmerkmale so deutlich überzeichnet, 
dass zumindest noch etwas auf den einstigen 
Unterschied verweist. Wenn sie schon nicht 
an Romeo, Julia, Clark Gable oder Ava Gard- 
ner erinnern, wollen sie zumindest so ausse- 
hen wie Hulk Hogan, Daniela Katzenberger, 
John Holmes oder Pamela Anderson. Soll 
heißen: wie die Comic-Strip-Varianten jener 
Bilder von Frauen und Männern, mit denen 
das Biologiebuch aufwartet. In dem Maß, in 
dem die bürgerliche Gesellschaft Traditionen, 
zu denen eben auch das Geschlechterverhält- 
nis gehört, zerstört, muss sie diese Traditio- 
nen surrogieren: Will das Bestehende in sei- 
ner „Irrationalität sich rechtfertigen, so muss 
es Sukkurs suchen bei eben dem Irrationalen, 
das es ausrottet, bei der Tradition“, heißt es 
bei Adorno. 

Die Animositäten zwischen Männern und 
Frauen, mit deren Persiflage ganze Horden so 
genannter Comedians ihre Brötchen verdie- 
nen, dürften, mit anderen Worten, nicht auf 
einer vermeintlichen Verschiedenartigkeit 
der Geschlechter basieren, die es fast nicht 
mehr gibt, sondern darauf, dass Männer und 
Frauen kaum noch anders voneinander zu 
unterscheiden sind als über die nicht ganz un- 
bedeutende, aber auch nicht sehr bedeutende 
Biologie: Mit dem Unterschied zwischen den 
Geschlechtern scheint auch ihre wechselsei- 
tige Anziehungskraft geschwunden zu sein. 
Ähnlich wie der Rassist am Anderen weniger 
das Andere als das Eigene bekämpft, scheint 
die Geschlechter aneinander abzustoßen, was 
sie schon an sich selbst nicht ausstehen kön- 
nen. Projiziert der Rassist allerdings eigene 
unbewusste Wünsche auf die Fremden: die 
Sehnsucht nach Glück ohne Arbeit, einem 
ausschweifenden Sexualleben, der Fähig- 
keit zum Genuss, kommt der Geschlechter- 
kampf mit einem erheblich geringeren Maß 
an Projektionen aus. Während der Fremde in 
der Regel weder faul und promiskuitiv noch 
glücklich und genussfähig ist, sind Jessica 
und Sarah tatsächlich so, wie Nick und Marc 
es ihnen regelmäßig vor versammeltem Pub- 
likum vorwarfen. 

Das Dumme ist nur: Wenn die Herren 
von Dauerfrust, Überempfindlichkeit, Streit- 
und Rachsucht sprachen, wusste man nie so 
genau, ob sie tatsächlich gerade von ihnen 
oder nicht doch von sich selbst redeten. Die 
permanente Aneinanderreihung von Enttäu- 
schungen, als die sich, glaubt man der Aufla- 
genhöhe der einschlägigen Beziehungsratge- 
ber, diese sogenannten Beziehungen allzu oft 
erweisen, wird weder den Verhältnissen zur 
Last gelegt, die dem Umgang der Geschlech- 
ter den Reiz austreiben. Noch wird sie auf die 
eigene Unfähigkeit zurückgeführt, länger als 
bis zum ersten gemeinsamen Wochenendein- 
kauf Anziehungskraft auf jemanden ausüben 
zu können. Die enttäuschten Hoffnungen 
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werden vielmehr dem unfreiwilligen Über- 
bringer der Nachricht zur Last gelegt, dass die 
Rede vom Töpfchen und Deckelchen, in die 
sich der Glaube an die gegenseitige Ergän- 
zung zur wechselseitigen Vervollkommnung 
längst verflüchtigt hat, bestenfalls Ideologie, 
schlimmstenfalls Lüge ist: dem Anderen, in 
dem sich die eigene Unerträglichkeit spiegelt 
und damit verdoppelt. 


8. 

Ich komme damit zum Ende. Die Aufmerk- 
samkeit, die Nichtbinarität, Trans- und Inter- 
sexualität entgegengebracht wird, hat nur 
bedingt mit dem Interesse an den realen Pro- 
blemen von Inter- und Transpersonen oder 
ihrem leider oft großen Leidensdruck zu tun. 
Auch deshalb werden die homophoben und 
frauenfeindlichen Tendenzen der Szene, von 
denen am Anfang die Rede war, öffentlich 
kaum wahrgenommen. Nichtbinarität, Trans- 
und Intersexualität sind stattdessen sowohl 
für viele ihrer Fürsprecher als auch ihrer Geg- 
ner vor allem Projektionsflächen. 

Diesen Projektionen kommt insbesondere 
der an Judith Butler orientierte Queeraktivis- 
mus jedoch deutlich entgegen: Bekanntlich 
ist nicht alles gleichermaßen als Projektions- 
fläche geeignet. So ist der Gestus der Szene, 
die trotz gegenteiliger Auffassung nicht mit 
Trans- und Intersexualität in eins fällt, schon 
lange kein Einspruch mehr gegen den Main- 
stream. Hier wird kein selbstbewusstes Be- 
kenntnis zum Anderssein abgegeben, wie 
noch Ende der 1980er Jahre, als der Begriff 
von Schwulen, Lesben, Trans- und Inter- 
personen erstmals in positiver Absicht für 
sich verwendet wurde. Im Gegenteil. Auch 
wenn sich die Szene gern auf Diversität und 
Differenz beruft, ist davon nur wenig zu be- 
merken: Judith Butlers Äußerungen zu Israel 
und ihre Verklärung der Hamas zu Freiheits- 
kämpfern, die in der Szene auf keinen nen- 
nenswerten Widerspruch stießen, unterschei- 
den sich kaum von denen rechter wie linker 
Stammtischler. Aber auch optisch geht es 
wenig divers zu: Ähnlich wie früher bei den 
Autonomen, die sich Kreativität auf die Fah- 
nen schrieben, aber trotzdem nicht über die 
schwarze Uniformierung hinauskamen, ist 
auch in der Queerszene Einheitslook ange- 
sagt. Das gilt nicht nur für die Frisuren, son- 
dern auch für den Dresscode und selbst den 
Habitus. 

Vor allem aber dürften Nichtbinarität, In- 
ter- und Transsexualität als Vorschein dessen 
erscheinen, was aufgrund der Fortentwick- 
lung der Produktivkräfte ohnehin auf der 
Tagesordnung steht: In der Aktivistenszene 
scheinen die Imperative der schönen neuen 
Arbeitswelt vorweggenommen zu werden. 
Das betrifft sicher insbesondere die Kombi- 
nation vormals weiblich oder männlich kon- 
notierter Eigenschaften, aber auch die perma- 
nente Neuerfindung, die die Bundesagentur 
für Arbeit einfordert, ein gehöriges Maß an 
Flexibilität, die bis zum letzten geht, den 
Triumph des Willens, der die Welt als Wille 
und Vorstellung begreift, oder die selbstopti- 
mierenden Relax-Zonen, die nun Safe Spaces 
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heißen: Sie wurden erfunden, damit sich die 
Angestellten wohlfühlen und damit noch 
effektiver ausgebeutet werden können. Der 
Queeraktivismus ist, mit anderen Worten, das 
Bewegung gewordene Motto des postmoder- 
nen Kapitalismus, für den es keine Gesell- 
schaft mehr gibt, sondern nur die präpoten- 
ten Wünsche des Einzelnen: Du kannst alles 
schaffen, wenn Du nur stark genug willst und 
Dich ausreichend um Deine eigenen Bedürf- 
nisse kümmerst. 

Das soll heißen: Der Queeraktivismus 
dürfte im Positiven wie im Negativen auch 
deshalb so große Aufmerksamkeit erhalten, 
weil er einen Blick in die eigene Zukunft 
und die Zukunft der Gattung zu versprechen 
scheint. An dieser Zukunft ist jeder interes- 
siert: von den Absolventen der kultur- und 
geisteswissenschaftlichen Studiengänge über 
das Prekariat, das in der Regel weniger fle- 
xibel ist, bis hin zu den Mittelstandskindern, 
die Freitags für sie auf die Straße gehen. Die- 
se Zukunft sieht nicht rosig aus, das ahnen 
alle. „One thousand years from now, there’ll 
be no guys and no girls, just wankers“, heißt 
es in Trainspotting, einem Film, den man ge- 
sehen haben musste, als ich jünger war. Mei- 
ne Freunde und ich hielten das für kaum mehr 
als einen übertrieben hemdsärmeligen Witz, 
der lediglich zum schnoddrigen Erzählstil der 
Romanvorlage passte. Vielleicht haben wir 
uns geirrt. 


Jan-Georg Gerber 


STELLUNGNAHME 
ZUM 
AUFLÖSUNGSAN- 
TRAG 


Die Redaktion der Bonjour Tristesse do- 
kumentiert hier die Stellungnahme des AK 
Antifaschismus im Studierendenrat der MLU 
zum Auflösungsantrag der Offenen Linken 
Liste, der Juso-Hochschulgruppe und der 
Grünen Hochschulgruppe, die an alle Stura- 
Mitglieder geschickt und am 12. November 
2021 auf der Homepage des Arbeitskreises 
veröffentlicht wurde. Um eine Einordnung 
des im Postskriptum verfassten Absatzes zu 
gewährleisten, möchten wir im Vorfeld einen 
kurzen Einblick in die Debattenkultur des 
Studierendenrates und seiner Protagonis- 
ten Klara Stock (heißt jetzt Felix) und Anton 
Borrmann geben: Wie in der Printausgabe 
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung (FAZ) 
vom 10.12.2021 berichtet, wurde der AG 
Antifa, neben allerlei kruden Vorwürfen auch 
Behindertenfeindlichkeit unterstellt. Hinter- 
grund ist die Beschwerde einer vermeintlich 
hörgeschädigten Zuhörerin, die nach der 
Veranstaltung „Die Austreibung der Natur“ 
vom 17. November 2021, das Manuskript 
der beiden Referenten einforderte und sich 
nicht über die lautstarke Gegenkundgebung 
vor dem Veranstaltungsort mokierte, sondern 


über eine angeblich undeutliche Aussprache 
der Referentin. Diese an sich belanglose Ge- 
schichte reichte Anton Borrmann, Sprecher 
des Stura, aus, um den AK Antifa mit dem 
Vorwurf der Behindertenfeindlichkeit zu kon- 
frontieren. Um die haltlose Anschuldigung 
zu entkräften, schickte der Arbeitskreis einen 
Teil des Mitschnitts der Veranstaltung an den 
Stura, um zu beweisen, dass die Referentin 
ihre sofortige Bereitschaft signalisierte, ihr 
Manuskript der womöglich hörgeschädigten 
Person auszuhändigen. Laut FAZ wurde der 
Vorwurf der Behindertenfeindlichkeit darauf- 
hin prompt durch den des Datenschutzversto- 
ßes ersetzt, da der AK im Vorfeld der Veran- 
staltung nicht auf die Aufnahme hingewiesen 
habe. Der Mitschnitt wurde jedoch auch von 
der Sitzungsleitung an alle Mitglieder des 
Studierendenrates weitergeleitet, so dass der 
Verstoß sowohl dem AK Antifa als auch dem 
Stura selbst zur Last gelegt werden kann. 
Auf die Anregung eines Seminars zum The- 
ma Datenschutz durch den AK Antifaschis- 
mus wurde seitens des Stura nicht reagiert. 
Das willkürliche Herausfiltern konstruierter 
Anschuldigungen sowie die fehlenden Argu- 
mente dahinter zeigen einmal mehr, dass den 
selbsternannten Kämpfern für die Rechte von 
Transmenschen jedes Mittel Recht ist, um kri- 
tische Stimmen zum Schweigen zu bringen. 


Es dürfte sich schon rumgesprochen haben: 
Die Offene Linke Liste der Universität Halle, 
die Grüne Hochschulgruppe und die Juso- 
Hochschulgruppe Halle haben den Antrag 
gestellt, den AK Antifa aufzulösen. Aufgrund 
der Mehrheitsverhältnisse im Stura stehen 
die Chancen hierfür nicht schlecht. Der AG 
Antifa wurde die Möglichkeit gegeben, vor- 
ab eine schriftliche Stellungnahme für die 
Mitglieder des Sturas zu verfassen, die wir 
hiermit für die ganze Studierendenschaft und 
Öffentlichkeit veröffentlichen: 


Liebe Mitglieder des Stura, 
uns hat vorgestern der Antrag der OLLi, der 
GHG und der Jusos erreicht, den AK Antifa 
aufzulösen. Trotz der Kurzfristigkeit sind wir 
dankbar für die Möglichkeit, Euch eine kurze 
Stellungnahme zukommen lassen zu können. 
Der AK Antifaschismus hat in den letzten 
Jahren Dutzende von Vortrags- und Diskus- 
sionsveranstaltungen, Leseabenden, Film- 
vorführungen, Podiumsdiskussionen und 
Seminaren organisiert, denen stets eines zu- 
grunde lag, nämlich ein weiter Antifaschis- 
musbegriff. Antifaschistische Arbeit besteht 
für uns nicht ausschließlich im Benennen 
neonazistischer Strukturen (so wichtig das 
gerade in den neuen Bundesländern ist) oder 
im Organisieren von Demonstrationen (was 
für einen Arbeitskreis des Studierendenrates 
juristisch ohnehin nicht so einfach ist), son- 
dern in der Stärkung kritischen, das heißt: 
aufklärerischen Denkens. Das hat für uns 
immer auch bedeutet, nicht nur Veranstaltun- 
gen zu organisieren, die aktuelle linke Mehr- 
heitsmeinungen bestätigen, sondern sie auch 
kritisch hinterfragen. Die Geschichte des 20. 
Jahrhunderts hat gezeigt, dass kritisches Den- 
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ken weniger durch die stetige Wiedergabe 
von Partei-, Bewegungs- oder Generallinien 
entsteht, als durch das Aufzeigen der Mög- 
lichkeit, sie auch in Frage zu stellen. Deshalb 
war uns die Fähigkeit, im richtigen Moment 
„Nein!“ sagen zu können und nicht mitzu- 
machen, immer wichtiger, als dass alle einer 
Meinung sind — und sei es auch unsere. 

Damit glauben wir zugleich, den Auftrag 
ernst zu nehmen, den das Hochschulgesetz 
des Landes Sachsen-Anhalt den Arbeitskrei- 
sen des Studierendenrates zuweist, nämlich 
die Meinungsbildung in der Gruppe der Stu- 
dierenden zu ermöglichen (8 65, 1.1. HSG 
LSA) und die politische Bildung zu fördern 
(8 65, 1.4 HSG LSA). 

Umso erstaunter waren wir deshalb über 
den Antrag, den AK Antifa aufzulösen. Zu- 
gegeben: Wir sind solche Versuche gewöhnt. 
Früher kamen sie allerdings vor allem aus 
einer anderen Richtung, namentlich aus 
dem stark rechtskonservativen Spektrum 
oder dem Kontext studentischer Verbindun- 
gen. Dort scheint man sehr genau erkannt 
zu haben, dass die Art des Antifaschismus, 
die der AK Antifa vertritt, gefährlicher für 
den Bestand des eigenen Weltbildes ist, als 
eine reine Konzentration auf neonazistische 
Gruppen. Dass ein Antrag von linker Seite 
gestellt wird, ist für uns nicht vollkommen 
neu, macht uns trotzdem fassungslos — auch 
deshalb, weil wir trotz aller Belehrungen 
durch das 20. Jahrhundert einen emphati- 
schen Begriff von dem haben, was „links“ ist, 
nämlich das Eintreten für eine offene Gesell- 
schaft, Diskussionen und die Möglichkeit des 
freien Austauschs. Das Gleiche gilt unserer 
Meinung nach für eine Universität, die ein 
Ort des Meinungsaustauschs und der Debatte 
sein sollte. 

Deshalb plädieren wir dafür, dem Antrag 
nicht stattzugeben — um gar nicht erst von 
dem fatalen Signal zu sprechen, das es in der 
gegenwärtigen gesellschaftlichen Situation 
wäre, wenn der Studierendenrat einer großen 
Universität seinen Antifaschismus-Arbeits- 
kreis auflösen würde. Der Applaus von der 
falschen Seite dürfte sicher sein. 


Euer AK Antifa 


P.S. Ein Nachtrag zum Datenschutz: Seine 
Wichtigkeit ist uns auf jeden Fall bewusst. 
Wir haben den Eindruck, dass in dieser Hin- 
sicht im gesamten Stura ein gewisser Nach- 
holbedarf besteht. Deshalb möchten wir ein 
Stura-internes Seminar dazu anregen. 
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ZU EINIGEN DER VORWÜRFE GEGEN DIE AG ANTIFA 


Der Auflösungsantrag, der im Nachgang an die beiden hier veröf- 
fentlichten Vortragsveranstaltungen gegen den Arbeitskreis Anti- 
faschismus gestellt wurde, enthielt zwar keine Argumente, die eine 
Auflösung begründen würden und auf die man hätte eingehen kön- 


Auch wenn weder im Auflösungsantrag noch 
in den Statements der beantragenden Grup- 
pen davon die Rede ist, zeichnet sich immer 
mehr ab, was von vornherein vermutet wurde. 
Der zentrale Grund für das angestrebte Ver- 
bot des AK Antifa sind zwei Veranstaltungen 
zur Gendertheorie und ihren praktischen Aus- 
läufern im September und Oktober. Über die- 
se Veranstaltungen sind zahlreiche Gerüchte, 
Halbwahrheiten und Lügen im Umlauf. Gern 
hätten wir die Mitschnitte der Veranstaltun- 
gen öffentlich gemacht, was aus datenschutz- 
rechtlichen Gründen allerdings nicht möglich 
ist. Derzeit sind wir aber im Gespräch mit den 
Referenten, ob sie uns ihre Texte zur Verfü- 
gung stellen, damit wir sie - in angemessener 
Form — dokumentieren können. Dann wird 
sich jeder selbst ein Bild über das Ausmaß 
der Unterstellungen, Halbwahrheiten usw. 
machen können, die öffentlich darüber ver- 
breitet wurden. Das wird allerdings noch eine 
gewisse Zeit dauern. Bis dahin möchten wir 
nur auf einige der größten Vorwürfe eingehen 
und einige Dinge klarstellen: 


1. Der AK Antifa und seine Referenten haben 
nie Trans- und Interpersonen diskriminiert. 
Im Gegenteil, sie haben klar und deutlich ge- 
macht, dass die teilweise weiterhin bestehen- 
de Diskriminierung aufzuhören hat. Das wird 
bereits im Ankündigungstext der AK-Antifa- 
Veranstaltung deutlich, wo ganz explizit von 
der „vollkommen richtigen“ Forderung nach 
dem „Ende der Diskriminierung“ gesprochen 
wird. 


2. Der AK Antifa und seine Referenten haben 
nie gegen Transitionen agitiert. Im Gegenteil, 
sie haben sich für die Möglichkeit ausgespro- 
chen, Transitionen vornehmen zu können. 
Aufgrund des immer wieder vorgebrachten 
Wunsches nach De-Transition und des Lei- 
dens der Betroffenen, die eine für sich falsche 
und nur schwer rückgängig zu machende Ent- 
scheidung getroffen haben, wurde sich jedoch 
für eine klare und umfassende Diagnostik vor 
der Transition ausgesprochen - im Interesse 
der jeweiligen Personen. 


3. Einige vom AK Antifa eingeladene Refe- 
renten haben Transsexualität als psychische 
Erkrankung bezeichnet. Damit befinden sie 
sich in Übereinstimmung mit dem gegen- 
wärtigen deutschen Recht. Ab 31.12.2021 
soll ein reformiertes Gesetz gültig sein, laut 
dem der Leidensdruck von Transpersonen 
„Krankheitswert“ haben könne. 


4. Der Diskussionsprozess innerhalb des AK 
Antifa hierzu ist noch nicht abgeschlossen. 
Die Gegenargumente sind bekannt, darum 
hier einige der gefallenen Pro-Argumente: 


a) Eine Krankheit ist eine Störung der „phy- 
sischen oder psychischen Funktionen, die ei- 
nen Grad erreicht, der die Leistungsfähigkeit 
und das Wohlbefinden eines Lebewesens sub- 
jektiv oder objektiv wahrnehmbar negativ be- 
einflusst“. Das Wohlbefinden von Menschen, 
die im falschen Körper geboren wurden, ist 
deutlich eingeschränkt, es existiert teilweise 
ein enormer Leidensdruck. Gerade aufgrund 
dieses Leidensdrucks ist es unter den oben 
genannten Bedingungen richtig, für die Mög- 
lichkeit einer Transition einzutreten, weil sie 
den Leidensdruck oft mindert, wenn nicht so- 
gar verschwinden lässt. 


b) Wenn Transsexualität nicht mehr als 
psychische Krankheit oder Störung eingestuft 
würde, dann droht die Gefahr, dass Personen, 
für die eine Transition der einzige Ausweg 
ist, mit den Kosten des Transitionsprozesses, 
der Operation und den möglichen Folgen al- 


Anzeige 


nen — es war lediglich die Rede von vermeintlicher Kritikunfähig- 
keit des AK und einem Vertrauensverlust ihm gegenüber. Dennoch 
versuchte die AG Antifa, auf einige der Vorwürfe einzugehen, die 
in den Kreisen ihrer Gegner herumgereicht wurden. 


leine gelassen werden. 


c) Eine psychische Erkrankung ist weder 
eine Schande noch ein Makel. Die Vorstel- 
lung, dass psychische oder physische Erkran- 
kungen Personen zu schlechteren Menschen 
machen oder als Grundlage für Diskriminie- 
rung genutzt werden können, steht gegen all 
das, wofür der AK Antifa in den letzten 25 
Jahren eingetreten ist. 


5. Uns ist bewusst, dass es in vielen dieser 
Punkte Dissens gibt. Aber soll dieser Dissens 
tatsächlich der Grund dafür sein, den AK 
Antifa aufzulösen und seit Jahren bestehende 
antifaschistische Strukturen zu zerschlagen? 


AK Antifa, 
13.11.2021 


JETZT IM FELSENKELLER LEIPZIG 


„Mittags ging es raus nach Plagwitz in den Felsenkeller, in dem sich 
neben dem riesigen Biergarten eine famose Gaststube befindet. 
XoXte V-1 de [nüte SC-W1TEI- WITT -ToTeYolaite/aWETöl le ten Waslim :Tolalualkzeiat-Tn 

GE FoXe TEEN IT BESL-te Sie Tre tt iutet-WaN eX-Tate WaTofeiaWiaKe[-15W .CaToYelst-Ta PET) 
dass ich mich mühsam an meinem halben Liter Hell festhielt. Auch 
Kautsky litt sichtbar, gönnte sich aber einen Teller der in Leipzig 


NVZ=T 01a WoY-Ta8laTashi-Ta Ba HT-TeT-1 KYZET CH u 


(Karl Liebknecht, 1907) 


NETNUERNE 
Gaststube 


RAFFINIERTE ARBEITERKÜCHE SEIT 1890 


NAWAWA Te 1öTs ste TalakckteTe Ki E1 18] eI-We[-) 
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„DIESE ROTE LINIE IST EIN PHANTASIEKONSTRUKT, UM UNS 


LOSZUWERDEN“ 


Warum der Auflösungsantrag gegen die AG 
Antifa den Versuch darstellt, unliebsame 
Positionen vom Campus der Universität Hal- 
le zu verbannen, erklärte ein Vertreter des 
Arbeitskreises Antifaschismus in einem Ge- 
spräch mit der linken Wochenzeitung Jungle 
World, das wir mit freundlicher Genehmi- 
gung dokumentieren.! 


Interview von Lukas Kammer 


Nach über 25 Jahren politischer Arbeit will 
ein Bündnis von Hochschulgruppen den Ar- 
beitskreis Antifaschismus auflösen, der Teil 
des Studierendenrats (Stura) der Martin-Lu- 
ther-Universität Halle-Wittenberg ist. Als 
Begründung wird die angebliche trans- und 
queerfeindliche Ausrichtung ihrer jüngsten 
Veranstaltungen angegeben. Mit der Jungle 
World sprach Raik, Mitglied der AG Antifa, 
über die Anschuldigungen und den derzeiti- 
gen Stand des Verfahrens. 


Wie ist es zum Auflösungsantrag gegen 
euch gekommen? 


Auf der von der AG Antifa im September or- 
ganisierten Veranstaltung „Austreibung der 
Natur. Zur Queer- und Transideologie“ hatten 
die Referenten Vojin SaSa Vukadinovic und 
Hannah Kassimi unter anderem die Gendert- 
heorie von Judith Butler kritisiert. Im Vorfeld 
gab es aus der queeren Szene in der Region 
die Ankündigung, die Veranstaltung zu ver- 
unmöglichen beziehungsweise den „TERFSs 
(trans exclusionary radical feminists, Anm. 
d. Red.) den Abend zu vermiesen“. Unser da- 
durch notwendiges Sicherheitskonzept wurde 
von der damaligen Stura-Vorsitzenden mut- 
maßlich direkt an die Störer weitergegeben, 
die es dann auf Twitter veröffentlichten. 
Nachdem wir im Oktober eine weitere 
Veranstaltung zu diesem Thema organisier- 
ten, auf der wir die Homophobie und Frauen- 
feindlichkeit in der queeren Szene näher be- 
leuchteten und der Frage nachgingen, warum 
eine so kleine Gruppe bis in den Mainstream 
hinein wahrgenommen wird, wurde einige 
Wochen später von der Grünen Hochschul- 
gruppe (GHG), der Juso-Hochschulgruppe 
und der Offenen Linken Liste (Olli) der An- 
trag gestellt, unseren Arbeitskreis aufzulö- 
sen. Diese drei Gruppen sind bestens mit der 
queeren Szene hier vernetzt. Der Vorwurf, 
der mantrahaft wiederholt wurde, lautete, wir 
seien transphob und behindertenfeindlich. 
Dabei ist es schockierend, wie wenig Mühe 
man sich gibt, diese Vorwürfe zu belegen. 


Einer der Kritikpunkte an euch lautete, 
ihr würdet euch so gut wie immer allein 


auf „reine Theoriearbeit fokussieren“. 


Wäre der Hintergrund nicht so ernst, könn- 


EIN GESPRÄCH MIT DER AG ANTIFA 


ÜBER DEN VERSUCH, IHREN ARBEITSKREIS IN DER UNI HALLE AUFZULÖSEN 


te man über den Vorwurf, dass eine antifa- 
schistische Hochschulgruppe Theoriearbeit 
mache, statt Demonstrationen durchzufüh- 
ren, eigentlich lachen. Zumal es für einen 
Arbeitskreis im Stura aus juristischen Grün- 
den schwierig ist, Demonstrationen anzumel- 
den. Dieser Theorie-Vorwurf ist zum einen 
absurd, zum anderen aber auch bezeichnend. 
Immerhin kommt darin zum Ausdruck, dass 
geistige Arbeit, Reflexion, Auseinanderset- 
zung und Diskussion als problematisch erlebt 
werden. Und genau das ist auch das Problem. 


Was ist nun auf der jüngsten Stura-Sit- 
zung, auf der euer Arbeitskreis aufgelöst 
werden sollte, genau abgelaufen? 


Da abgesehen von den drei Gruppen auch 
noch andere Hochschulgruppen im Studie- 
rendenrat vertreten sind, die zum einen dem 
Auflösungsantrag kritisch gegenüberstehen, 
zum anderen die Arbeitsfähigkeit des Sturas 
in Gefahr sehen (immerhin wurde über Wo- 
chen kein einziges Protokoll einer Stura-Sit- 
zung online gestellt), wurde ein Antrag der 
Hochschulgruppe Eure Liste (Euli) auf Me- 
diation gestellt, um den Konflikt zwischen 
uns und den Antragstellern beizulegen und 
danach den Schwerpunkt des Sturas wieder 
auf andere Themen zu richten. 


Laut den antragstellenden Gruppen wird 
eure Arbeit nicht verboten, es gehe ledig- 
lich darum, dass ihr nicht mehr frei über 
Geldmittel verfügen könnt. Wie wirkt sich 
das auf eure Arbeit aus? 


Mit einem Wort: fatal! Diese Begründung 
dient offensichtlich einzig und allein dazu, 
den berechtigten Vorwurf abzuwehren, dass 
hier antifaschistische Strukturen angegriffen 
werden. Ziemlich leicht zu durchschauen. 
Insbesondere, wenn man das Abstimmungs- 
verhalten bezüglich der Mittelfreigabe einer 
von uns geplanten Veranstaltung in der letz- 
ten Stura-Sitzung gesehen hat. Die besagten 
drei Gruppen haben ohne Erklärung — und nur 
weil sie es wollen und können — den Antrag 
von uns auf die Finanzierung einer kommen- 
den und etwas umfangreicheren Veranstal- 
tung abgelehnt. Bisher waren solche Anträge 
unsererseits keine Hürde. Da ging es nicht um 
Inhalte, sondern um eine Machtdemonstrati- 
on und einen Ausblick auf das, was uns in der 
kommenden Legislaturperiode blüht, selbst 
wenn wir nicht aufgelöst werden. Wenn wir 
kein eigenes Budget mehr haben und auf das 
Wohlwollen genau dieser Leute hoffen müs- 
sen, ist unsere Arbeit unmöglich. Dem gut- 
gemeinten Antrag auf Mediation stehen wir 
selbstverständlich erst einmal offen gegen- 
über. Dennoch bleibt eine gewisse Skepsis. 
Es gibt ein Mediatorenteam des Sturas, doch 
bisher wissen wir nur von Personen, die dazu- 


gehören, die uns feindlich gesinnt sind. Wir 
hoffen, dass der Stura seine Zusage einhält, 
dass die Mediatoren unvoreingenommen und 
unparteiisch sein werden. 


Gab es schon mal solche Angriffe auf euch? 


Anfeindungen gab es immer mal wieder. 
Gerade aus queerfeministischen Kreisen wie 
dem AK queer_einsteigen oder von einzel- 
nen Vertretern der Offenen Linken Liste sind 
uns solche Animositäten bekannt. Vor vielen 
Jahren waren es eher konservative und rech- 
te Kreise, die uns das Leben schwergemacht 
haben. Heute scheint Cancel Culture eher 
ein Instrument von kleinen, aber lautstarken 
linken Gruppen zu sein. Mit den jetzigen 
Mehrheitsverhältnissen im Stura — die drei 
Antragssteller stellen zusammen 24 von 36 
Mandatsträgern — gibt es aber nun die Mög- 
lichkeit, uns als Arbeitskreis aufzulösen. Das 
Erschreckende ist eben die Willkür, mit der 
dies geschieht. Die schlecht begründeten 
beziehungsweise nicht belegten Vorwürfe 
gegen uns sind ganz offensichtlich nur vor- 
geschoben. Man will uns mundtot machen, 
weil wir deren queere Theorie nicht teilen be- 
ziehungsweise diese gar kritisieren. 


Ihr habt mit euren Veranstaltungen häu- 
figer auch gegen linke Selbstverständlich- 
keiten polemisiert. Wie erklärt ihr euch, 
dass ausgerechnet bei dem Thema Gender 
eine „rote Linie überschritten“ sein soll, 
wie das in der Begründung formuliert 
wurde? 


Die einzige Erklärung dafür ist, dass es im 
Prinzip für die Antragssteller gar keine rote 
Linie gibt. Es wird zwar behauptet, diese 
Linie sei erreicht, wenn man das Recht auf 
sexuelle Selbstbestimmung und Geschlechts- 
identität in Abrede stelle, was seltsamerweise 
völlig kontextlos neben dem Existenzrecht 
Israels als weiterer nicht zu überschreiten- 
der „roter Linie“ steht. Was das aber mit uns 
zu tun hat, ist nicht nachvollziehbar. Es gibt 
keine Äußerungen von uns oder unseren Re- 
ferenten, die das auch nur im Entferntesten 
begründen könnten. 

Diese rote Linie ist schlichtweg ein Phan- 
tasiekonstrukt, um uns loszuwerden. Dass 
es gerade die Themen Trans und Kritik an 
der Gendertheorie sind, die den Vertretern 
der drei Gruppen die Zornesröte ins Gesicht 
treibt, liegt an mehreren Gründen, die auch 
Gegenstand unseres Vortrags waren. Die 
Skripte unserer Veranstaltung werden im 
übrigen demnächst in Schriftform veröffent- 
licht, um den Nachweis zu erbringen, dass die 
verschiedenen Vorwürfe haltlos sind. Es ist ja 
auch kein Geheimnis, dass dieses Vorgehen 
kein spezifisches Problem in Halle ist, son- 
dern ein weltweites. Als aktuelles Beispiel sei 
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auf den Umgang mit der britischen Professo- 
rin Kathleen Stock verwiesen. 


Nicht nur ihr habt von „Cancel Culture“ 
gesprochen, so stand es auch in Stellung- 
nahmen anderer Gruppen zur Sache. 


Das Vorgehen der Antragstellenden ist der 
Versuch, eine Gruppe und damit deren Posi- 
tion zu diskreditieren. Und dies letztlich nur, 
weil ihre Gewissheiten von uns in Frage ge- 
stellt werden. Es ist also eine besonders au- 
toritäre Abwehr von Kritik. Mehr noch: von 
Auseinandersetzung, Diskussion und Denken 
überhaupt. Mir würde spontan kein anderer 
Begriff als Cancel Culture für dieses Vorge- 
hen einfallen. 


Von linken und antifaschistischen Grup- 
pen und Einzelpersonen aus Halle, aber 
auch aus Pirna, Leipzig und Berlin, gab 
es dagegen eine Welle der Solidarität mit 


euch. Die entscheidenden Stura-Sitzung 
am 15. November haben zu Spitzenzeiten 
über 130 Leute online verfolgt. Wo seht ihr 
euren Platz in der linken politischen Arbeit 
in Zukunft? 


Ehrlich gesagt haben wir nicht mit so viel So- 
lidarität gerechnet. Über die vielfachen Be- 
kundungen von befreundeten Gruppen und 
Einzelpersonen haben wir uns sehr gefreut. 
Besonders erstaunt und dankbar waren wir 
auch über die Solidarität von solchen Grup- 
pen, an denen wir in der Vergangenheit und 
sicherlich auch in der Zukunft deutliche Kri- 
tik formuliert haben beziehungsweise wer- 
den. Gerade dies zeigt, dass unsere jahrelange 
Arbeit, so konfrontativ sie auch mal gewesen 
sein mag, Leute zum Überdenken ihrer eige- 
nen Selbstverständlichkeiten bewegen kann. 
Das mag sich nicht immer angenehm anfüh- 
len, kann aber— und das wird gerade jetzt von 
vielen bestätigt — bereichernd sein. Genau 
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diese Erfahrung verbauen sich die Mitglieder 
der drei Hochschulgruppen selbst. Statt sich 
in einer Diskussion weiterzuentwickeln, wird 
vermieden und abgestraft. Wäre so die ganze 
Linke in Halle, hätten wir darin in Zukunft 
keinen Platz. Aber — und das zeigt die viel- 
fältige Solidarisierung mit uns — an diesem 
Punkt sind wir hier noch lange nicht. 


Anmerkungen: 
1 Zuerst erschienen in Jungle World 47 (2021). 


WEN WOLLT IHR EIGENTLICH VERARSCHEN? 


Am 15. November 2021 sollte der Studie- 
rendenrat der Martin-Luther-Universität 
über die Auflösung des AK Antifa im Stura 
entscheiden. Zwar wurde die Auflösung des 
Arbeitskreises aufgrund eines angestrebten 
Mediationsverfahrens vorerst aufgeschoben. 
Der Ausgang des Verfahrens bleibt jedoch 
abzuwarten und ist ungewiss. Den Verbots- 
antrag hatten die Offene Linke Liste (Olli) 
und die Hochschulgruppen der Grünen und 
Jusos auf die Tagesordnung gebracht. Die Be- 
gründung der Verbotsforderung lässt nur eine 
Frage offen: Wen wollt ihr eigentlich verar- 
schen? Als Grund für den Auflösungsantrag 
wird die Vortragsveranstaltung „Austreibung 
der Natur. Zur Queer- und Transideologie der 
Gegenwart“ vorgeschoben, welche vom AK 
Antifa am 17. September 2021 auf dem Ge- 
lände des Kellnerstraße e.V. (VL) organisiert 
wurde. Obwohl, eigentlich nur der Ankündi- 
gungstext. 

Dass sich während des Vortrags vor dem 
VL circa 70 Personen zu einer Kundgebung 
einfanden, Parolen skandierten wie „VL — 
raus aus dem Viertel“ und vereinzelten Besu- 
chern und Besucherinnen der Veranstaltung 
„auf die Fresse“ angeboten wurde, hinterlässt 
den Eindruck, dass mit Diversität wohl auch 
Quarzsandhandschuhe tragende Vollprolls 
gemeint sind. Für den AK Qu(e)er einsteigen, 
den Organisator der Kundgebung, scheint 
es kein Problem zu sein, sich mit ihrem Ge- 
baren und ihren Forderungen auf eine Stufe 
mit Nazis, Hooligans und Wutbürgern zu 
stellen, welche in den letzten 30 Jahren hin 
und wieder vor dem VL oder vor anderen 
soziokulturellen Zentren aufmarschiert sind. 
Das VL hat dazu ein eigenes Statement ver- 
öffentlicht. Der Vortrag selbst, besucht von 
ca. 80 Personen, die sicher nicht alle der glei- 
chen Meinung waren, verlief friedlich. Dass 
mittlerweile offene Gewaltandrohungen wie 
„IERFs boxen!“ und Vergewaltigungsphan- 
tasien ä la „Hetenknechtung“ an die Wände 


linker Hausprojekte und ihrer näheren Umge- 
bung geschmiert werden, zeigt, welch ideo- 
logisches Klima verbreitet werden soll. Um 
eine befreite Gesellschaft für jeden Menschen 
geht es diesen Aktivisten jedenfalls nicht. 
Liest man den Verbotsantrag der Olli, der 
Grünen und der Jusos, wird man feststellen, 
dass man sich offenbar für kein zusammenge- 
heucheltes Argument zu blöd ist. Man selbst 
pflege ein „kritisch-solidarisches Verhältnis 
zu weiten Teilen der politischen Linken“ und 
sei sogar „bereit, Gruppen — auch finanziell 
— zu unterstützen, deren politische Positionen 
sich nicht mit“ den eigenen „decken“ wür- 
den. Soweit so gut. Allerdings ende „diese 
innerlinke Solidarität“ dort, „wo gewisse rote 
Linien überschritten werden, wie das etwa 
zweifellos der Fall ist, wenn das Existenz- 
recht Israels oder das Recht auf Selbstbestim- 
mung in Bezug auf Sexualität, Reproduktion 
oder Geschlechtsidentität in Frage oder gar 
in Abrede gestellt wird“. Dafür, dass dies je- 
doch bei der Veranstaltung im VL oder beim 
nachfolgenden Vortrag mit dem Titel „Homo- 
phobie, Frauenfeindlichkeit, Verwertung. 
Zum queertheoretischen Aktivismus.“ vom 
14. Oktober 2021 geschehen sei, wird kein 
Nachweis geliefert. Es wird zwar behauptet, 
dass „es vor, während und nach der Veran- 
staltung viel inhaltliche Kritik gab“, jedoch 
in der Begründung des Auflösungsantrags nur 
auf ein Interview von Radio Corax mit einer 
Person vom späteren Gegenprotest vor dem 
VL und auf einen Blog verwiesen, welche 
sich ausschließlich auf den Ankündigungs- 
text beziehen. Der tatsächliche Inhalt der 
Vorträge scheint für die Offene Linke Liste 
und Co. keine Rolle zu spielen. Und was das 
Ganze mit dem Existenzrecht Israels zu tun 
hat? Keine Ahnung. Aber als rote Linie klingt 
das doch schon ganz brauchbar. Ausbaufähig, 
aber brauchbar. An dieser Stelle gebührt der 
Dank jedoch dem AK Antifa im Stura für 25 
Jahre Draufhauen, unermüdlich den Finger 


in die offen antisemitische Wunde dieser Ge- 
sellschaft zu legen und sich nicht von irgend- 
welchen Gut-Mensch-Deutschen veralbern 
zu lassen. Aber das nur am Rande. 

Liest man die Antragsbegründung weiter, 
stolpert man unweigerlich über die Bewer- 
tung der Arbeit des AK Antifa. Vorwurfsvoll 
heißt es: „Zum Verständnis sei noch gesagt, 
dass der AK Antifa keine Demonstrationen 
organisiert oder sich aktiv an Protesten betei- 
ligt, der AK Antifa fokussiert sich so gut wie 
immer auf reine Theoriearbeit.“ Es gäbe in 
Halle viele andere antifaschistische Gruppen, 
mit denen man sich verbunden fühle. Diese 
kaum versteckte Theoriefeindschaft im uni- 
versitären Kontext ist nicht nur erschreckend 
sondern selbsterklärend, ackert man sich ein 
paar Zeilen weiter durch die Begründung. 
Dort werden die möglichen Folgen einer Auf- 
lösung des Arbeitskreises beschrieben. So 
wäre es nicht mehr möglich „weitgehend au- 
tonom und ohne das Wissen oder die Zustim- 
mung des Studierendenrates [zu] agieren.“ 
Problematisch sei das allerdings nicht: „Die 
Mitglieder des Arbeitskreises können sich 
selbstverständlich weiter engagieren und wie 
alle anderen studentischen Gruppen Geld für 
Projektförderung beim StuRa beantragen.“ 
Frei nach dem Motto: Sie haben doch immer 
noch das Recht, Veranstaltungen zu machen 
und Gelder beim Stura zu beantragen, sind 
dann halt nur der persönlichen Willkür und 
Laune jener Mehrheit ausgeliefert, die ihren 
Arbeitskreis zuvor verboten hat. 

Hier zeigt sich, dass es vor allem um eine 
Machtdemonstration geht. Hier zeigt sich 
auch ein Paradebeispiel „Deutscher Ideolo- 
gie“, wenn hallische Möchtegernparlamen- 
tarier dem Prinzip folgen, dass wer am lau- 
testen schreit, Recht hat. Am Ende wird man 
dann von nichts gewusst haben, geschweige 
denn bereit sein, Verantwortung für die Kon- 
sequenzen zu tragen. Dass sie jedoch genau 
wissen, was sie tun, wird deutlich, wenn sie 
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ihren Antrag mit folgender Überschrift verse- 
hen: „Warum wir die Auflösung des AK Anti- 
fa beantragen und warum das kein Angriff 
auf antifaschistische Arbeit im Allgemeinen 
ist“. Der Angriff ist gezielt. Es ist ein Angriff 
auf antifaschistische Strukturen. Dem gilt es, 
entschieden entgegenzutreten. Wen wollt ihr 
hier verarschen? Egal ob im universitären 
Kontext oder auf der Straße — Antifa bleibt 
unbequem! 


[Haka] 


KLARA STOCK 
UND CO:.: 


HOLOCAUSTRELATVIERUNG LIGHT 


Das Erstaunen darüber, dass all das, was wir 
erleben, „noch“ möglich ist, ist nicht philo- 
sophisch, schreibt Walter Benjamin: „Es steht 
nicht am Anfang einer Erkenntnis, es sei denn 
der, dass die Vorstellung von Geschichte, 
aus der es stammt, nicht zu halten ist.“ Das 
stimmt zweifellos, es heißt dennoch gerade 
nicht, dass bestimmte Dinge nicht fassungslos 
machen dürfen. Dies trifft u.a. auf einen An- 
trag zu, den die Offene Linke Liste (OLLI), 
die Grüne Hochschulgruppe (GHG) und die 
Juso-Hochschulgruppe der Universität Hal- 
le kürzlich gestellt haben. Auf maßgebliche 
Initiative der Medizinstudentin Klara Stock!, 
Spitzenkandidatin der OLLI und Allgemei- 
ne Sprecherin des Studierendenrates (Stu- 
ra), wurde der Antrag gestellt, den Arbeits- 
kreis Antifaschismus des Stura aufzulösen. 
Der AK besteht seit mehr als 25 Jahren und 
hat, wie es in seiner Selbstverständniserklä- 
rung heißt, die Kritik des Antisemitismus zu 
einem seiner Schwerpunkte gemacht. Klara 
Stock, der im Stura erst kürzlich Amtsmiss- 
brauch vorgeworfen wurde, und der Kreis 
um sie stören sich daran, dass der AK Anti- 
fa zwei Veranstaltungen organisiert hat, in 
denen die Gendertheorie Judith Butlers und 
ihre praktischen Auswirkungen aus linker, 
feministischer Sicht kritisiert wurden. Das 
reicht offenbar schon, um den am längsten 
existierenden Arbeitskreis des Stura aufzu- 
lösen, an dessen Veranstaltungen aufseiten 
der Studierendenschaft zudem auch noch ein 
großes Interesse zu bestehen scheint: Mehr 
als hundert Leute sind bei den vom AK Anti- 
fa organisierten Vortragsabenden keine Sel- 
tenheit. Die Antifaschistische Liste der Uni- 
versität Halle erklärte den Auflösungsantrag 
deshalb in einer Presseerklärung zu einem 
„weiteren Schritt dahin, die Meinungsfreiheit 
im Namen eines zur Ideologie erstarrten Gen- 
deraktivismus einzuschränken“. 

Der Antrag ist aber noch mehr als das. 
So erklären die OLLI, die GHG und die Ju- 
so-Hochschulgruppe in ihrem Verbotsantrag, 
dass eine „rote Linie“ überschritten werde, 
„wenn das Existenzrecht Israels oder das 
Recht auf Selbstbestimmung in Bezug auf 
Sexualität, Reproduktion oder Geschlechts- 
identität in Frage oder gar Abrede gestellt 


wird“. Was der Hinweis auf das Existenzrecht 
Israels soll, erschließt sich nicht, immerhin 
gehörte der AK Antifa bundesweit zu den 
ersten linken Gruppen, die den israelfeind- 
lichen Konsens der Linken kritisierten. Fest 
steht allerdings, dass die Kritik an der Queer- 
theorie mit dem auf Vernichtung zielenden 
Kampf gegen den Staat der Überlebenden 
des Holocaust gleichgesetzt wird. Oder kaum 
zugespitzt: Transpersonen sind die Juden von 
heute. Klara Stock und ihrer Freunde aus der 
Offenen Linken Liste, der Grünen Hoch- 
schulgruppe und der Juso-Hochschulgruppe 
betreiben damit nichts anderes als eine Holo- 
caustrelativierung light. 

Zu all dem passt das vollkommene Des- 
interesse an der Geschichte und Gegenwart 
des Antisemitismus. Zwar erklären Stock und 
Co. pro forma, dass sie es „grundsätzlich gut 
und wichtig finden“, Antisemitismus zu kriti- 
sieren. Wie diese Aussage damit zusammen- 
passen soll, ausgerechnet in Halle, der Stadt 
des schlimmsten antisemitischen Anschlags 
der letzten Jahre in Deutschland, eine Grup- 
pe verbieten zu wollen, die Veranstaltungen, 
Ausstellungen usw. organisiert, „in deren 
Zentrum“, wie im Verbotsantrag auch noch 
zugestanden wird, „meist [die Kritik] des 
Antisemitismus“ steht, wird nicht verraten. 
Als krönender Abschluss wurde der Verbots- 
antrag gegen den antisemitismuskritischen 
Arbeitskreis dann auch noch am 10. Novem- 
ber gestellt, am Tag nach dem 83. Jahrestag 
des Höhepunktes der Reichspogromnacht 
von 1938. So wenig historisches Bewusstsein 
muss man erstmal haben. Klara Stock und Co. 
wurden von Kritikern deshalb auch schon als 
linke Anti-Antifa-Aktivisten bezeichnet; ein 
Leser kommentierte den Verbotsantrag auf 
der Facebookseite der Offenen Linken Liste 
mit dem Worten: „Wenn das durchgeht, wer- 
den in Halle nicht nur bei den Antragstellern 
die Korken knallen, sondern auch bei all den 
Nazis, Antisemiten, Holocaustverharmlosern, 
Islamisten, Frauenfeinden, Geschichtsrevi- 
sionisten usw., denen der AK in den letzten 
Jahrzehnten auf den Nerven herumgetrampelt 
hat.“ Dem ist nichts hinzuzufügen. 


W.Z. 


Anmerkungen: 
1 nennt sich jetzt Felix Stock 


GESCHÄFTSMODELL 
RACIAL PROFILING 


Die Bücherlandschaft in Halle ist reicher ge- 
worden. In unmittelbarer Nähe zum Markt- 
platz liegt die Kohsie, eine selbsternannte 
Diversity-Buchhandlung. Ihr Name setzt sich 
aus dem englischen Wort „cosy“ — gemüt- 
lich - und dem Pronomen „sie“ zusammen. 
Beides ist Programm: Betreiberin Sarah Lut- 
zemann ist stolz darauf, dass die Ladenfläche 
einem Wohnzimmer gleicht, in dem sich je- 
der wohlfühlen soll. Die angebliche Gemüt- 
lichkeit stellt sich bei näherer Betrachtung als 
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Instagram-taugliche Idylle junggebliebener 
Mittdreißiger heraus: Weiße Ikea-Bücherre- 
gale wechseln sich mit Blumenmustern ab, 
die Bücher sind größtenteils nach Farbe sor- 
tiert, überall stehen frische Blumen herum, 
an den Wänden baumeln ausgestanzte Buch- 
staben und anbiedernde Sprüche, die Zeugen 
des schlechtesten Geschmacks sind. Das liegt 
im Trend. Was nämlich besonders originell 
und einladend daherkommen soll, findet sich 
so ähnlich in jedem zweiten Geschäft in der 
hallischen Innenstadt wieder. Längst werden 
dort nicht einfach mehr Produkte beworben, 
man sorgt sich stattdessen um das Wohlbe- 
finden der Kunden — egal ob Dekorations- 
bedarf, Kunstbude oder eben Buchhandel. 
Abgerundet wird der Auftritt der Kohsie vom 
hauseigenen Slogan, den die Inhaberin gerne 
ihren Besuchern vorab in den Mund legt und 
in die Mikrofone des Mitteldeutschen Rund- 
funks (MDR) säuselt: „Ich gehe mal kurz zu 
Kohsie und kaufe mir noch ein Buch.“ Das 
klingt dann doch eher nach Edeka- oder Re- 
al-Markt. 

Hinsichtlich der Bücherauswahl kann der 
Laden — Stichwort: „sie“ — dann aber doch 
mit einem Alleinstellungsmerkmal aufwar- 
ten. Auf den 60 Quadratmetern, die zur pa- 
triarchatsfreien Zone erklärt wurden, werden 
ausschließlich Bücher von „weiblichen und 
diversen Autor*innen“ ausgestellt. Damit hat 
man einen Nerv getroffen. Sarah Lutzemann 
und ihr Mann Danny, der auch im Geschäft 
mithelfen darf, konnten sich vor Interviews 
kaum noch retten. Vom MDR über die Mit- 
teldeutsche Zeitung bis zum Börsenblatt 
des Deutschen Buchhandels und unzähligen 
Blogs, die sich mal an Bücherwürmer, mal 
an queere Aktivisten richten, war alles da- 
bei. Selbst eines der größten hallischen Im- 
mobilienbüros ließ es sich nicht nehmen, das 
schlechte Image der Branche aufzupolieren 
und ließ die Inhaberin zu Wort kommen. Der 
Tenor war einhellig: So eine Buchhandlung 
fehlte noch in Halle. Wie sehr die Gendersen- 
sibilität in der Mitte der Gesellschaft ange- 
kommen ist, müssen die Besitzer der Kohsie 
natürlich leugnen. Ihr Geschäftsmodell be- 
ruht darauf, sich selbstbewusst und wider- 
ständig gegen eine Welt zu stemmen, die so 
schon gar nicht mehr existiert. Das gilt na- 
türlich nicht nur für Fragen des Geschlechts. 
Triumphierend verkündet Sarah Lutzemann, 
dass man in ihrer Buchhandlung das Kinder- 
buch Der Struwwelpeter nicht bestellen kön- 
ne. Dabei unterstellt sie natürlich, dass die 
furchtbaren Geschichten aus dem Struwwel- 
peter noch immer zum pädagogischen Kanon 
gehören würden und das Buch bei Thalia und 
Co. auf den Bestsellerlisten stünde — und 
eben nicht bei Oma auf dem Dachboden vor 
sich hin modert. 

Mit dem Rausschmiss der Männer aus den 
Regalen ist es für die Inhaber der Kohsie aber 
nicht getan. Ihr Kampf ist intersektional. Des- 
halb kann man bei ihnen keine Bücher kau- 
fen, die „Rassismus reproduzieren oder ras- 
sistische Sprache beinhalten“. Wie die ganze 
Gesellschaft muss schließlich auch der Buch- 
handel von der Vorherrschaft der weißen 
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Männer befreit werden. Was braucht es dafür 
noch? Natürlich Sichtbarkeit und Repräsenta- 
tion. Um die ungehörten Stimmen endlich zu 
Wort kommen zu lassen, hat man sich etwas 
ganz Ausgefuchstes überlegt: In mühevoller 
Kleinstarbeit wurden alle Autoren, deren Bü- 
cher man vertreibt, nach „Race, Gender und 
Herkunft“ selektiert. Auf der Website können 
Interessierte nun die gesammelten „Identi- 
täten“ der Schriftsteller einsehen, inklusive 
schöner bunter Kreisdiagramme. So anschau- 
lich war Diversity noch nie. Ihr Geschlecht 
dürfen sich die Künstler zwar frei aussuchen, 
dafür werden sie jedoch fein säuberlich nach 
Rassen getrennt und an ihre Herkunft gefes- 
selt. Der heutige Antirassismus erklärt zum 
unentrinnbaren Schicksal, was noch dem bür- 
gerlichen Freiheitsversprechen zufolge eine 
Nebensache hatte sein sollen. 

Selbstredend darf es — gerade in Deutsch- 
land - nicht einfach beim Datensammeln blei- 
ben, man muss auch etwas daraus machen. 
Folgerichtig wurde eine App entwickelt. „Auf 
Knopfdruck“ können die Betreiber der Kohsie 
die Identitätskategorien beliebig kombinie- 
ren und zielgenau ein Buch aus dem Regal 
fischen, dessen Autor genau in das gesuch- 
te Profil passt. Wie beliebt die App bei den 
Kunden ist, lässt sich bisher nicht mit Sicher- 
heit sagen. Man darf aber vom Schlimmsten 
ausgehen. Denn die Freunde der Diversity 
haben bisher noch jeden Trend mitgemacht, 
der sich als irgendwie fortschrittlich und min- 
derheitenfreundlich darzustellen wusste. Und 
so ist nicht auszuschließen, dass die Kohsie 
tatsächlich die Routine des Bücherkaufens 
verändert: Bisher war es verbreitet, sich zur 
Buchhandlung aufzumachen mit einem klei- 
nen Notizzettel, auf dem man Autorennamen 
und Titel vermerkte. Ab jetzt könnte dieser 
auch so aussehen: „Einmal weiß, cis-weib- 
lich, nordamerikanisch; einmal BIPoC, trans- 
weiblich, ozeanisch; und dazu noch einmal 
non-binär aus Europa.“ Wen interessiert denn 
schon, was in einem Buch drinsteht? 


[axel] 


Im Folgenden dokumentieren wir vier der 
zahlreichen Solidaritätsbekundungen, die 
von verschiedenen Gruppen als Reaktion auf 
den gegen den AK Antifaschismus gerichteten 
Auflösungsantrag öffentlich gemacht wurden. 


An die Mitglieder des Stura Uni Halle 

Fassungslos, wenn auch leider nicht über- 
rascht, haben wir den Antrag der Offenen 
Linken Liste der Universität Halle, der Grü- 
nen Hochschulgruppe und der Juso-Hoch- 
schulgruppe Halle, den AK Antifa (AG Anti- 
fa) aufzulösen, zur Kenntnis genommen. Nun 
sind uns Forderungen danach, antifaschisti- 
sche Hochschulgruppen und Arbeitskreise 
aufzulösen sowie Antifa-Referate abzuschaf- 
fen, nicht neu; sie begleiten auch unsere poli- 
tische Arbeit von Beginn an und damit seit 
etwa 30 Jahren. Bisher jedoch gingen diese 
Initiativen von Burschenschaftlern und dem 
RCDS aus oder aber von der Hochschullei- 


Bonjour Tristesse 


Dokumentation eines beschmierten Plakates zur Fraunenkampftagsdemo der Gruppe Artemis in Halle 


Hier wurde 


ECT ERENTEN 
überklebt. 


tung und Lokalpolitikern, denen antifaschis- 
tische Kritik zu unbequem wurde und die sich 
daran störten, dass studentischer Protest - in 
unserem Fall beispielsweise gegen ein mit 
erzkonservativen Islamverbänden besetztes 
Islam-Institut — erfolgreich in die (mediale) 
Öffentlichkeit getragen worden ist. 

Seit geraumer Zeit jedoch beobachten wir, 
dass vor allem linke Listen die Gründung 
von antifaschistischen Arbeitskreisen und 
Hochschulgruppen sowie die Einrichtung 
von Antifa-Referaten im Osten Deutschlands 
Anfang der 1990er Jahre geschichtsvergessen 
als ‚Fehler‘ ansehen und deren „Privilegien“ 
immer dann zur Debatte stellen wollen, wenn 
diese etwas zu erfolgreich Kritik an linken 
Selbstgewissheiten üben. Welche Relevanz 
die von den Antragstellern monierte „reine 
Theoriearbeit“ für politische Initiativen in 
Halle hat, haben in den vergangenen Tagen 
auch und gerade jene Gruppen bzw. Initiati- 


ven zum Ausdruck gebracht, die bereits Ge- 
genstand der Kritik des AK Antifa geworden 
sind: Sie sehen in dieser „guten und wichti- 
gen theoretischen Input“, der „wertvoll in der 
Reflektion eigener Standpunkte von außen“ 
ist (Kick them out — Nazizentren dichtma- 
chen); sie hat sich für sie „als gewinnbrin- 
gend herausgestellt, auch und gerade wenn 
sie in die Kontroverse führte“ (Linksjugend 
solid Halle). 

Statt sich nun selbst ins Handgemenge zu 
begeben und zumindest zu versuchen, eine 
Kritik an den Inhalten der inkriminierten 
Veranstaltungen zu formulieren, bringen die 
Antragssteller in ihrem Antragstext, den wir 
mangels Argumenten nicht zur Begründung 
adeln wollen, lediglich Falschbehauptungen 
vor — darauf hat bereits der AK Alternatives 
Vorlesungsverzeichnis in seiner „Stellung- 
nahme zum Antrag zur Auflösung des AK 
Antifa“ hingewiesen. Der AK Alternatives 
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Vorlesungsverzeichnis hat zudem herausge- 
stellt, dass die vom AK Antifa eingeladenen 
Referenten — die zu nicht geringen Teilen 
auch zu unseren Referenten gehören und mit 
denen wir so wenig identisch sind wie der AK 
Antifa — mit den von ihnen zur Diskussion 
gestellten Thesen Debatten „begleitet und 
vorangebracht“ haben. Dem können wir uns 
nur anschließen. In dem Antrag der Offenen 
Linken Liste, der Grünen Hochschulgruppe 
und der Juso-Hochschulgruppe sehen wir da- 
her einen Angriff auf antifaschistische (Hoch- 
schul-)Strukturen, der weit über die Stadt- 
grenze Halles hinausgeht. Er stellt zudem 
einen Angriff auf die Universität als Ort des 
Austausches von Meinungen und der Debatte 
dar — ein Angriff auf die Freiheit des Wortes, 
der an einer ostdeutschen Hochschule umso 
schwerer wiegt. 

Dass dieser Angriff nun ausgerechnet 
einen Tag nach dem 9. November und unter 
Bezug auf das Existenzrecht Israels gerade 
jenen AK des Sturas ereilt, deren Mitglieder 
sich für die Belange der jüdischen Gemeinde 
Halles einsetzen und die zudem durch über- 
aus versierte Thesen zum Anschlag von Halle 
auch überregional von sich reden machten, 
zeigt nicht nur, wessen Urenkel, Enkel und 
Kinder die Antragssteller sind. Dieses fehlen- 
de historische Bewusstsein betont auch mit 
Nachdruck die Notwendigkeit der politischen 
Arbeit des AK Antifa. 

Wir wissen nicht, seit wann genau wir 
mit dem AK Antifa zusammenarbeiten. Wir 
können uns an keine Zeit erinnern, in der wir 
uns nicht mit dem AK Antifa über Burschen- 
schaften und Neue Rechte, über Gedenk- und 
Erinnerungspolitik sowie Antisemitismus 
im akademischen Milieu (und fernab des- 
sen) und legalistische Islamisten an und im 
Umfeld von Hochschulen etc. austauschten; 
in der wir nicht Mitglieder des AK Anti- 
fa zu Vorträgen und Diskussionen einluden 
oder aber einen Ausflug an der Saale hellem 
Strande unternahmen, um an einer der vielen 
geschichtspolitischen Konferenzen des AK 
Antifa etwa zur Oktoberrevolution oder zum 
Nachleben des Nationalsozialismus teilzu- 
nehmen. Wir schätzen die Analysen und Kri- 
tiken des AK Antifaschismus, insbesondere 
jene zum NSU und zum Anschlag von Halle. 

Wir fordern daher die Mitglieder des Stu- 
ra der MLU Halle auf, sich nicht zu Hand- 
lagern von Anti-Antifa-Aktivisten machen zu 
lassen. Die Auflösung des AK Antifa würde 
antifaschistische Strukturen in Halle sowie 
antifaschistische Hochschulstrukturen im 
Osten Deutschlands dauerhaft schädigen. Die 
Signalwirkung, die von einer Auflösung aus- 
ginge, wäre fatal. 


HUmmel Antifa — Antifaschistische 
Hochschulgruppe der Humboldt-Uni 
versität zu Berlin 

Referat für Antifaschismus des RefRat 
(gesetzl. AStA) der Humboldt-Univer- 
sität zu Berlin 

Berlin, 14. November 2021 


Statement des Conne Island zur Praxis 
hallischer Hochschulgruppen 

Das BetreiberInnenkollektiv des Conne Is- 
land nimmt mit Bedauern den Antrag der 
Offenen Linken Liste MLU, der Grünen 
Hochschulgruppe und der Jusos im Stura der 
Uni Halle zur Auflösung des AK Antifa zur 
Kenntnis. Wir schließen uns den Stellung- 
nahmen des AK Antifa (AG Antifa), der VL 
Ludwigstraße, der Bonjour Tristesse und 
weiterer an, um darauf hinzuweisen, dass 
mit dem Antrag keine inhaltlich begründete 
Kritik vorgebracht wurde. Stattdessen wurde 
im zugehörigen Statement nur auf eine dif- 
fuse rote Linie verwiesen, die überschritten 
worden sei. So hätte die AG Antifa mit der 
Veranstaltung „Austreibung der Natur. Zur 
Queer- und Transideologie der Gegenwart“ 
(17.09.2021, VL Ludwigstraße) das „Recht 
auf Selbstbestimmung in Bezug auf Sexuali- 
tät, Reproduktion oder Geschlechtsidentität“ 
verletzt, vielmehr „die bewusste Herabwür- 
digung von gesellschaftlich marginalisierten 
Gruppen in Kauf genommen“. Persönliche 
Betroffenheit als rote Linie zu definieren, um 
eine demokratische Auseinandersetzung über 
das abstrakte Thema zu unterbinden, erach- 
ten wir als moralisierenden Ausdruck einer 
autoritären Haltung. Ein solcher Umgang 
ist allerdings kein Einzelphänomen, sondern 
steht exemplarisch für die sich seit einigen 
Jahren einstellende Qualität einer Diskus- 
sionsunkultur. Zwar sind die Forderungen 
zur Auflösung ostdeutscher Antifa-Gruppen 
nichts Neues, jedoch kamen diese bisher von 
rechts. Eine Kritik der Queerfeminismus- und 
Gendertheorie muss möglich bleiben, ebenso 
wie das Hinterfragen dieser Kritik. Die fakti- 
sche Deutungshoheit, welche die Hochschul- 
gruppen beanspruchen, sollte der Stura nicht 
akzeptieren. 

Es darf keine gängige Praxis werden, ab- 
weichende Meinungen innerhalb der Linken 
ohne eine inhaltliche Begründung für unzu- 
lässig zu erklären. Bedauerlicherweise lässt 
sich in Leipzig eine ähnliche Entwicklung 
beobachten. Erinnert sei hierbei an die Feind- 
seligkeiten gegenüber dem Conne Island in 
Form eines Boykottaufrufs und dem Shit- 
storm gegenüber dem IfZ, ausgelöst durch 
das Instagram-Statement einer Antizionistin 
im Sommer diesen Jahres. 

In allen Ereignissen gleicht sich eine da- 
hinter befindende autoritäre Methode. Anstatt 
einer inhaltlichen Auseinandersetzung for- 
dert man einen Boykott oder die Auflösung 
der nicht-eigenen Position. Einen politischen 
Dissens mit einer Feindschaft zu verwech- 
seln, zeugt jedoch von dem Unvermögen, 
zwischen Gegner und Feind unterscheiden 
zu können. So wünschen wir uns, dass die 
AntragstellerInnen zwischen einer Kritik an 
der queerfeministischen Theorie und tatsäch- 
licher Transfeindlichkeit differenzieren. Sich 
als VertreterInnen marginalisierter Minder- 
heiten auszugeben mutet nicht zuletzt auch 
deswegen instrumentell an, wenn Teile der 
antragstellenden Hochschulgruppen Partei- 
vorfeldorganisationen angehören, deren Mut- 
terparteien zur gewählten Bundesregierung 
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zählen. 

Mitnichten gilt es, der AG Antifa in allen 
Positionen zuzustimmen. Vielmehr ist eine 
argumentative Streitkultur eine Bedingung 
dafür, dass die Linke eine Kraft für Herr- 
schafts- und Ideologiekritik bleiben kann. 
Insofern appellieren wir an die Vernunft des 
Stura Halle, dem Antrag der Hochschulgrup- 
pen nicht stattzugeben. 

Solidarische Grüße, 


Conne Island 
Leipzig, 20. November 2021 


Kick them out — aber nicht den AK Antifa 
aus dem Stura! 

Viele haben es schon mitbekommen — die 
Offene Linke Liste (Olli), Grüne Hochschul- 
gruppe (GHG) und Jusos haben einen Antrag 
gestellt, den AK Antifa aus dem Stura Halle 
zu kicken. 

Auch wenn wir nicht alle Positionen des 
AK Antifa teilen - und wir auch häufig genug 
selbst Gegenstand der Kritik dieses Arbeits- 
kreises bzw. mit ihm verbundener Gruppen 
waren, finden wir es absurd, Auseinander- 
setzungen über finanzielle Repressionen zu 
führen, statt über Inhalte. 

Wir sind entsetzt darüber, dass hier nun 
von „linken“ Gruppen zu Repressionsmitteln 
gegriffen wird, die sonst staatliche Organe 
nutzen. Hier soll eine Auseinandersetzung 
nicht inhaltlich geführt werden, sondern mit 
Macht beendet werden. Eine fundierte inhalt- 
liche Auseinandersetzung lassen die antrag- 
stellenden Gruppen gänzlich missen — sie 
nennen weder Argumente, noch belegen sie 
die von ihnen als Tatsachen ins Feld geführ- 
ten Punkte. 

Antifaschismus muss unbequem bleiben. 
Das war der AK Antifa auch häufig für uns 
— unbequem und wertvoll in der Reflektion 
eigener Standpunkte von außen. Der AK An- 
tifa hat uns viel guten und wichtigen theore- 
tischen Input mit auf den Weg gegeben, auch 
wenn wir nicht immer alle Argumente geteilt 
haben. 

Wir fordern, dass sie das auch in Zukunft 
mit Rückhalt aus dem Stura machen können. 
Und seien wir ehrlich — nichts stärkt den 
Gruppenzusammenhalt mehr, als ein Flyer 
des AK Antifa gegen die eigene Demo. 


Kick them out — Nazizentren 
dichtmachen 
Halle, 12. November 2021 


Solidaritätserklärung von 
En Arret! Berlin 
Solidarische Grüße gehen heute nach Halle: 
Weil sie es gewagt haben, die heilige Kuh der 
Queer- und Transideologie anzurühren, steht 
die AG Antifa (AK Antifaschismus im Stura 
der Uni Halle) aktuell mit dem Rücken zur 
Wand. 

Vor weniger als einer Woche wurde mit 
einem Antrag der Offenen Linken Liste, der 
Juso Hochschulgruppe sowie der Grünen 
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Hochschulgruppe die Auflösung des Arbeits- 
kreises gefordert. Die inhaltlichen Gründe, 
die die drei Gruppen anführen, sind ziemlich 
dürftig, auf der Seite der AG Antifa kann sich 
jeder ein Bild machen, wie substanzlos das 
Geraune letztlich bleibt. Trotzdem steht die 
Bedrohung im Raum, eine seit 25 Jahren kon- 
tinuierlich arbeitende antifaschistische Grup- 
pe zu zerschlagen. Dass diese Bedrohung 
nicht von irgendwelchen Burschenschaften 
0. ä&. Unsympathen kommt, sondern von „lin- 
ken“ Hochschulgruppen, hat mit dem Thema 
zu tun, welchem sich die AG Antifa zuletzt 
theoretisch angenommen hat. 

So wird im Antrag auch explizit die Veran- 
staltung „Austreibung der Natur. Zur Queer- 
und Transideologie der Gegenwart“ genannt, 
welche nun angeblich das Fass endgültig zum 
Überlaufen gebracht haben soll. Statt sich der 
inhaltlichen Diskussion zu diesem Thema zu 
stellen und strittige Punkte anzusprechen, 
verschanzt man sich lieber hinter einem An- 
trag mit dem Ziel, sich darüber nicht mehr 
streiten zu müssen, indem man die Kritiker 
mundtot macht. 

Gendertheorie ist streitbar. Es gibt viele 
berechtigte Gründe, die Gendertheorie von 
Judith Butler (& Co) aus antifaschistischer 
Perspektive einer Kritik zu unterziehen. Der 
Hang zu einem Postkolonialismus, der sich 
immer wieder gegen den jüdischen Staat 
richtet, die Tendenz, vor allem in den sozia- 
len Medien, Kampagnen auch und gerade 
gegen feministische Frauen zu starten (sie- 
he u.a. T.R. Amelung, Queerfeministischer 
Transaktivismus auf Twitter, in: T. R. Ame- 
lung: Irrwege.) usw. sind Punkte, die einer 
Bewegung, welche sich „Emanzipation“ auf 
die Fahnen schreibt, durchaus Anlass zu einer 
Selbstreflexion bieten sollte. 

Diesen Impuls im Interesse aller erniedrig- 
ten, geknechteten, verlassenen und verächtli- 
chen Menschen zu setzen, war das Ziel unse- 
rer Genossen in Halle. Wir senden die besten 
Grüße und hoffen auf die nächsten 25 Jahre 
mit streitbaren Veranstaltungen, Lesungen 
oder Konferenzen in der Händelstadt. 

No pasarän! 


En Arret! Berlin 
Berlin, 15. November 2021 


\V.i.S.d.P.: P.Finow, An der Magistrale 89, 06124 Halle (Saale), Kontakt: redaktion.tristesse@gmail.com 


Bonjour Tristesse 


